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Johdanto: notkea uskonto

Uskonto ei ole katoamassa nykymaailmasta. Uskonto ei myoskdin
paikannu vain yksityiselimin jaettuihin merkityssysteemeihin.
Uskonto ja uskonnollisuus irtoavat perinteisistd kiinnikkeistddn ja
muuttavat muotoaan sosiokulttuuristen voimasuhteiden mukana.
Muutos tapahtuu erityisesti kahteen suuntaan: samalla kun eri-
laiset diriliikkeet valtaavat julkisuutta, uskonnonharjoittaminen
paikantuu uusiin konteksteihin ja muotoihin, joita ei arkimerki-
tyksessd aina edes mielletd uskonnollisiksi. Niissi muodoissa us-
konnolliset merkityssysteemit moninaistuvat ja perinteinen raja
yksityisen ja julkisen vililld tulee uudelleen haastetuksi. Tarkas-
telun keskidssd on timi ilmio, jota kutsun uskonnon notkistumi-
seksi. Toisin sanoen, teoksessa tarkastellaan uskonnon ja uskon-
tojen muodonmuutoksia notkeassa modernisaatiossa. Uskontoa ei
ymmirretd muusta kulttuurista irrallisiksi opillisiksi jarjestelmiksi
tai instituutioiksi. Uskonto hahmottuu esimerkkeini toimivien
ilmididen ja kisitteiden kautta osaksi modernia nykykulttuuria,
jota lihestytddn kriittisen kulttuurintutkimuksen, uskontotieteen
ja uskontososiologian tyokalujen avulla. Teoksessa ei tarkastella
mitdin tiettyd uskontoperinnettd, vaan uskontoa ja sitd koskevia
kasitteellistyksid tutkitaan nykykulttuurin ilmidind. Uskontoa ei
paikanneta mihinkdin yhteen kohteeseen, kuten instituutioon,
yksilon mieleen ja kokemukseen tai mediaan. Pikemminkin vaih-
tuvien kohdennusten kautta pyritidn ymmirtimiin ja tulkitse-
maan uskontoa, sen muuttuvia muotoja, sosiokulttuurisia paikan-
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tumisia ja tehtivid nykyajassa. Esimerkkeind kiytetddn erilaisten
uskonnollisten kiytintdjen kuvausten lisiksi elokuvia, sarjakuvia
ja sanomalehtid. Teoksessa selvitetdan, millaisista uskontokulttuu-
reja koskevista muutoksista nykyajassa on kysymys ja miten niitd
tulisi tarkastella kriittisesti sosiokulttuuristen muutosten osana.
Tarkoituksena ei ole ennustaa uskontojen tulevaisuutta eikd tar-
jota numeerista todistusaineistoa uskonnon ja uskonnollisuuden
notkistumisen puolesta’. Sen sijaan teoksessa kartoitetaan uskon-
non kokemistapoja ja uskonnosta puhumisen tapoja seki jdljite-
tddn uskonnollisia trendeji tarkastelemalla niitd osana moderni-
saatiota koskevia muutoksia.

Modernisaatio

Nykykulttuuria on mahdollista kuvata prosessitermilli moder-
nisaatio. Modernisaatiolle ei kuitenkaan ole yhtd oikeaa miiri-
telmid eiki sitd selittdvid yhtd ja kattavaa teoriaa. Pikemminkin
modernisaatio yleisesti sekd uskonnon ja modernisaation suhde
erityisesti vaatii erilaisia teoreettisia tydkaluja kisiteltdvin aiheen
mukaan. Modernisaatio ei silti ole mitd tahansa. Tavallisesti silld
viitataan ajallisesti jo renessanssista alkaen kehkeytyneeseen pro-
sessiin ja paikallisesti linsimaihin, mutta yhd useammin myos
linnen ulkopuolelle globaalisti vaikuttaviin muutoksiin. Moder-
nisaation keskeisid piirteiti ovat muun muassa teollistuminen,
kaupungistuminen, rahatalouden synty, kolonialismi, maailman-
kuvan avartuminen (loytoretket, tieteiden kehitys, teknologian
kehitys, liikenneyhteydet). Institutionaalisella tasolla moderni-
saatio tarkoittaa ennen muuta eriysymistd: yhteiskunta eriyttdd eri
sfadrejd toisistaan. Niin esimerkiksi politiikka, talous, estetiikka
ja uskonto muodostavat kukin oman eriytyneen sfairin. Moder-
nin synnyn kannalta erityisesti luonnon ja kulttuurin erottamista
on pidetty keskeisend. Bruno Latourin (1993) tunnetun teesin
mukaan emme ole koskaan olleet moderneja. Tami tarkoittaa,
ettd sfidrien erottelu on ollut toive, joka ei ole koskaan toteu-
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tunut luvatulla tavalla. Sen sijaan eriytettivit sfiirit sekoittuvat
jatkuvasti.

Modernisaatiota on tulkittu my6s kulttuurisen sulkeutumisen
ajatuksen avulla (Lyotard 1984). Tilloin modernisaatio merkitsee
suurten kertomusten — kuten valistuksen tarinoiden tieteestd ja
edistyksestd — syntyd sekd niiden kykyd kontrolloida ja ohjata eriy-
tyneitd instituutioita. Suuret kertomukset kaventavat identiteettien
miirittelypotentiaalia, miki tarkoittaa kidytinnossi yksilon aset-
tamista modernin luomiin uusiin traditioithin. Niin traditionaa-
linen ja moderni yhteiskunta eivit ole vastakkaisia; pikemminkin
modernisaatiossa vanhat perinteet sulavat ja niiden tilalle luodaan
uusia perinteitd ja identiteetin kiinnikkeitd. Té4td modernisaation
vaihetta Zygmunt Bauman (2002) kutsuu kiinteiksi.

Modernisaatio ei Baumanin mukaan miidrity teollistumi
sen, kapitalismin tai demokratian kaltaisten osateemojen varaan.

1

Sen sijaan ajatus jirjestyksen luomisesta, jatkuvasta tilallisesta ja
ajallisesta jirjestimisestd, jossa pyritddn aktiivisesti ambivalens-
sin kitkemiseen, nivoo yhteen kiintein modernin osateemat (ks.
Bauman 1990; Bauman & Tester 2001, 78). Ajatus jirjestykses-
td modernisaation ytimeni saa tukea myos Stephen Toulminilta,
joka teoksessaan Kosmopolis (1998) esittdd, ettd pyrkimys yhdistdd
luonnonjirjestys (kosmos) ja yhteiskunta (polis) ja kontrolloida
niitd 1600- ja 1700-luvuilla kehittyneen modernin rationalismin
keinoin, muodostaa uuden ajan maailmankuvan jirjestivin pe-
riaatteen, jossa kansallisvaltioiden hegemonisilla uskonnoilla on
ollut ensisijaisesti yleistd yhteiskuntakehitysti tukeva tehtivi.
Toulminin mukaan 1900-luku on osoittanut merkkeji kosmo-
poliksen kriisistd. Bauman erottaakin toisen vaiheen tai asenteen,
jota hin kutsuu notkeaksi moderniksi. Niyttimolle ilmaantuu
jatkuvasti uusia ehdokkaita kosmopoliksen edistysuskoisen me-
tanarratiivin paikalle, mutta kiytinndssd ne asettuvat mahdolli-
siksi vaihtoehdoiksi pikemmin kuin poissulkeviksi ja totalisoiviksi
kannoiksi. Notkeus viittaa my®s siihen, ettd uudet ja vaihtoeh-
toiset perinteet eivit kiinteydy. Uskontojen osalta timi tarkoittaa
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vihintdin sitd, ettd elimme uskonnollisen pluralismin aikaa tilan-
teessa, jossa useampi kuin yksi uskonto tunnistetaan ja tunnuste-
taan julkisesti.

Modernisaatiota koskevat muutokset johtavat samanaikaisesti
yksil6llistymiseen ja uusiin kontrollimuotoihin. Yhtailtd yksilolld
on mahdollisuus, mutta myos pakko valita. Toisaalta uudet ohjaus-
muodot kontrolloivat sitd materiaalista ja diskursiivista tilaa, jossa
valintoja voidaan tehdi. Tamin mukaan eletdin modernisaation
vaihetta, joka suosii monimuotoisuutta, fragmentaarisuutta ja am-
bivalenssia, mutta joka samanaikaisesti muotoilee uusia, lihinni
yritystaloudellisia suuria kertomuksia, jotka pyrkivit sulattamaan
fragmentaarisuuden ja ambivalenssin sisidnsi.

Modernisaatio on siis monitasoinen ja -vaiheinen prosessi. Silld
ei suoraan voida selittdd sen osia, koska se ei ole osistaan riippu-
maton muuttuja. Ajatus siitd, ettd yhteiskunta tai modernisaatio
luo uskonnon — siis on sen syy — ei ole oikeaksi tai vdiriksi osoi-
tettavissa oleva propositio, vaan tulkinnallinen kehys, joka ohjaa
huomion tietynlaisiin suhteisiin aineistoissa. (Paden 1992, 45.)
Tilloin tarkastellaan, miten eri osatekijit kytkeytyvit ja vaikutta-
vat toisiinsa. Ndma osatekijit voivat tarkoittaa uskontoa, taloutta,
politiikkaa, sosiaalisia suhteita ynnd muita kuviteltavissa olevia te-
kij6itd. Mitd sitten uskonnosta ja modernisaatiosta kiinnostunut
voi tutkia? Linda Woodhead (2002, 5-12) on jisentinyt aiheen
kuuteen kohtaan:

1) Kansallisvaltion keskeisyys. Kansallisvaltioiden suhde us-
kontoihin on vaihdellut uskontoon pakottamisen sisiinsulkevuu-
desta kommunistisiin ulossulkemisiin. Viliin mahtuu erilaisia
tapoja mieltdd valtion ja yksittdisten uskontojen vilinen suhde
valtionkirkosta kirkon ja valtion maltilliseen erottamiseen. Nami
aspektit nikyvit erityisesti kisitellessini uskontoa luokittelevana
kategoriana, mutta myds selvittdessini kansallisvaltioiden ja us-
konnollisen identiteetin niveltymisten muutoksia.

2) Kolonialismi ja postkolonialismi. Useat ei-linsimaiset val-
tiot ovat joko olleet kolonialististen kiytidntojen kohteena tai vasta

10



Johdanto: notkea uskonto

syntyneet (eli itsendistyneet) niiden purkautuessa. Kolonialismin
perint6d kisitellddn timin teoksen eri kohdissa, koska se nikyy
edelleen vieraiden uskontojen ja kulttuurien kuvauksissa, erilais-
ten fundamentalististen uskontomuotojen kyvyssi rakentaa lin-
nesti vihollinen sekd monikulttuurisen ja -uskonnollisen tilanteen
syntyehtona.

3) Rationalisaatio. Rationalisaatiolla tarkoitetaan tissi sosio-
kulttuurista, tieteellistd, taloudellista ja teknologista kehittymistd
ja jarkeistimistd. Useat uskonnot, ja erityisesti lahkot, ovat kiyt
tineet aktiivisesti kommunikaatioteknologiaa ja kulkuvilineitd sa-
nan levittimiseen ja yhteisyyden ylldpitimiseen (esimerkiksi Jeho-
van todistajat, Hare Krishnat, mormonit). Myds uskonnon voidaan
sanoa edistineen kapitalistista talousjirjestelmii ja sopeutuneen
sithen. Rationalisaatio on luonut tilaa nykyisille uskonnollisille
ddriliikkeille, mutta myds uusille uskontojen kiyttétavoille ja yksi-
l6keskeisille henkisyyden muodoille. Niiti kisitelladn lipi teoksen,
vaikka en juuri kiytd rationalisaatio-termii yksittdisiss luvuissa.

4) Universalismi ja ero. Rationalisaatio on suosinut universaa-
leja, on kyse sitten laista, totuudesta tai moraalista. Timi on jos-
sain mairin luonut keskusteluyhteytti eri uskontojen vilille aina
ekumeenisista virityksisti globaalin etiikan projektiin. Samalla
erilaiset keinot merkata eroa ovat nousseet entistd tirkeimmiksi
universalisoivien voimien, kuten kolonialismin ja imperialismin
paineessa. Etnisyyden uusi nousu ja erilaiset fundamentalismit
ovat nikyvid ja tdssd teoksessa kisiteltavid esimerkkeji erojen
korostamisesta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd erojen koros-
taminen olisi vain umpimielisten #iriliikkeiden asia. Pikemmin-
kin kyky panostaa ero ja miirittdd siten omaa identiteettiddn on
kaikessa toiminnassa tirkedi. Esimerkiksi alkuperiiskansat, vi-
hemmist6t ja feministiteologit ovat eron politiikallaan taanneet
elimdnmuotonsa ja identiteettinsd jatkuvuuden ja kehittymisen
nykyisten kulttuuri- ja uskontoperinteiden kentissi.

5) Itseen ja elimdin kidintyminen. Modernisaation nykyistd
vaihetta mairittdd erddnlainen perinteiden pakottavuuden heiken-
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tyminen. Siksi auktoriteetin ldhteitd etsitddn muun muassa itsesti.
Modernisaation utooppisten voimavarojen heikentyessi myos eld-
mi pikemminkin kuin taivas tai paratiisi on muodostunut uskon-
nollisesti merkittiviksi, ajattelua ja arvoja jasentiviksi kategoriak-
si. Niitd aspekteja kisitellddn erityisesti holistisen henkisyyden,
new agen ja wiccalaisuuden kautta, mutta ne koskettavat myos
erilaisia “notkeita” kristinuskon harjoittamisen tapoja. Olennai-
sena erona perinteiseen uskonnollisuuteen onkin elimin ja itsen
pyhyys. Niilld jasennyksilld erottaudutaan kisityksistd "elimistid
jonakin” (life-as) eli elimistd suhteessa itselle ulkoiseen, tavalli-
sesti personifioituun auktoriteettiin (ks. laajemmin Heelas 2002,
371-372, 375; Heelas & al. 2005, 2-5; ks. my6s Cupitt 2003).

6) Sekularisaatio ja sakralisaatio. Nimid muodostavat kaksi
uskonnollisuuden jisentimisen avainsanaa. Yhdet katsovat yh-
teiskunnan maallistuvan ja toiset esittdvit huomioita sen sakra-
lisoitumisesta. Niitd on mahdollista ajatella jopa yhtdaikaisina:
yksilollistyminen on erds uskonnon vaikutuskykyi heikentivi
tekiji, mutta samalla se mahdollistaa uskontojen uudenlaisen
omaksumisen, jota kutsutaan yleisesti ja hieman epimiiriises-
ti sakralisaatioksi. Nami teemat jasentdvit kisilld olevaa teosta
yleisesti ja yhdessid luvussa sekularisaatioteoriaa ruoditaan pintaa
syvemmalti.

Lista on opas teemojen kirjoon, ei jyrkki kisky tutkia vain nii-
td teemoja. Tidssd teoksessa ei ole pyritty jasentimidin kisiteltdvia
teemoja minkdin valmiin modernisaatiokaavan mukaan, joskin
ajatus jarjestyksestd ja jirjestimisestd sekd niiden kriisiytymisestd
modernisaation eri puolia lipiisevini elementtind kokoaa erilai-
set kohdennukset yhteen. Kokonaisuus koostuu yksittdisistd ar-
tikkeleista, jotka ovat helposti luettavissa suhteessa toisiinsa. Yh-
distdvind tekijéind ovat uskonnon ja modernisaation risteyttdvit
kysymykset, aiheet ja tulkinnat. Kokonaistavoitteena ei ole vain
selvittdd, miten modernisaatio ja uskonnollisuus kytkeytyvit toi-
siinsa eri tavoin. Sen lisidksi pyrin myos tarjoamaan nikékulman.
Osa teksteistd onkin teoreettis-metodologisesti painottuneita ja
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jopa tutkimusohjelmallisia. Toki niissd on esilld itse keskeisteema
eli uskonnon notkistuminen: se miten pitdisi tai miten voitaisiin
tutkia, muotoutuu vastavuoroisessa suhteessa modernisaation us-
konnollisiin ilmidihin tutustumisen kanssa. Siksi tutkimuksessa
on mukana taso, jossa ollaan kiinnostuneita uskontotieteen ja
kulttuurintutkimuksen  teorioista, kisitteistd, tutkimuskdytin-
noistd sekid sosiokulttuurisista ja poliittisista vaikutuksista saman-
aikaisesti tarkastelun kohteena olevan ilmion kanssa.

Notkean uskonnon kaksoismerkitys

Otsikko Notkea uskonto on viittaus sosiologi Zygmunt Baumanin
teokseen Notkea moderni (Liquid Modernity) (2002, alk. 2000). Se
viestittdd siitd, ettd hinen nikemyksensd toimivat monin paikoin
aineistojen jisentdjind, mutta harvoin yksin.

Baumanin myéhiistuotannossa notkea moderni on asettunut
korvaamaan varhaisempaa muotitermii “postmoderni”. Postmo-
dernin kisite on toiminut tydkaluna, jolla nykykulttuurin muu-
toksia on paalutettu tiedon, taiteen, kulttuuristen- ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja uskontojen muutoksessa. Ensimmaiisessd
tapauksessa postmoderni on viitannut epistemologioiden ongel-
mallistumisiin, esimerkiksi tiedon ja vallan kytkoksen tarkaste-
luun, totuuden kisitteen kritiikkiin, representaation vaikeuteen,
mediasimulaatioon, tiedon narratiiviseen luonteeseen ja historia-
kisityksen monimuotoistumiseen. Toisessa tapauksessa termi on
viitannut tiettyyn taidesuuntaan: eklektiseen, itsetietoiseen, toisi-
naan parodioivaan, ironisoivaan ja pastisseja viljelevdin taiteeseen,
tekijyyden ja representaation ongelmallistamiseen, mekaaniseen
uusintamiseen ja auran katoamiseen, korkean ja matalan kult-
tuurin vélisen kuilun hidvittdmiseen tai tietoiseen himirtimiseen.
Kolmannessa tapauksessa termi viittaa esimerkiksi yhteiskunta-
rakenteiden holtymiseen ja kulttuuriseen fragmentoitumiseen,
eriytyneiden sfiirien yhteniistymiseen, identiteettien purkami-
seen, erojen juhlintaan, modernin rakenteiden kritiikkiin, kapi-
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talismin myohiisvaiheen kulttuuriseen dominanttiin, eklektisiin
kulttuurimuotoihin, kyberkulttuuriin ja historian loppuun.

Neljinnessi tapauksessa, eli uskontojen tutkimuksessa, post-
modernista ei ole muodostunut nikyvii kisitettd. Kiyttoyhtey-
dessdin silld on viitattu muun muassa eklektiseen uskonnollisuu-
teen, uskoon ilman sitoutumista uskon yhteiséon, sitoutumiseen
ilman uskoa, fundamentalismin kasvuun tai uusiin teologisen dis-
kurssin kehitysmahdollisuuksiin. Hedelmillisintid termin kiytto
on ollut mielestini silloin kun silld on yritetty syrjdyttad kiintedn
modernin maailmaa kuvaava kisitteistd. Vaikutukset ovat olleet
laihoja, vaikka tutkimustulokset ja uudet nikokulmat ovat olleet
paikoitellen kiinnostavia.

Vuosituhannen taitteessa Baumanin ajattelussa tapahtuu kidin-
ne. "Postmodernin profeetta” (Smith 1999) hylkdd postmodernin
kisitteen ja kirjoittaa sen sijaan notkeasta modernista (Bauman
& Tester 2001, 96-98; Bauman 2002). Tihin on kolme syyti.
Ensinnikin, postmoderni viittaa liiaksi johonkin modernin jilkei-
seen. Se antaa kuvan ajasta ja asenteesta, jossa moderni on taakse-
jidnyttd elimdd. Viite (sosiokulttuurisen) modernin taaksejadmi-
sestd on kuitenkin viddrd. Siksi termi on harhaanjohtava. Toiseksi,
termi on niin monille lukijoille punainen vaate, etti se karkottaa
ihmiset luotaan. Kolmanneksi, Bauman kokee itsensi kiusaantu-
neeksi, kun hinet liitetddn samaan leiriin jonkin kovin erilaisen
“postmodernin” ajattelijan kanssa.

Termin kriittinen terd on vesittynyt. Jo vuonna 1991 julkais-
tussa teoksessaan Fredric Jameson totesi muiden tavoin kylldsty-
neensi termin viirinkdytoksiin, huonomaineisuuteen ja sen kiyt-
to6n liittyvdidn tyyliin luoda enemmin ongelmia kuin ratkaisuja.
Tilloin Jameson kuitenkin kiytti sitd, koska se monista muista
kisitteistd poiketen ja ongelmistaan huolimatta havainnollisti ku-
vaamiaan asioita ja prosesseja tehokkaalla tavalla. (Jameson 1991,
418.)

Postmodernin kisitettd koskevassa keskustelussa Bauman te-
kee oman ratkaisunsa ja etsii uutta kisitettd, sellaista, jolla voi-
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daan paaluttaa vastaavaa maastoa. Hin hylkdd Anthony Gidden-
sin myohdismodernin (late modernity) kisitteen, koska emme voi
tietdd olemmeko juuri mydhiisessi modernin vaiheessa tai emme
ainakaan osaa perustella sitd, miksi aikamme olisi my6hiinen.
Lisiksi nimitys pakottaa uteliaat kysymiin edelleen, miti tulee
mydhiisen jilkeen: hyvin my6hdinen? myshidismyohdinen? Milla
perustein myohidinen vaihtuu joksikin toiseksi? Seuraava ehdokas
on Ulrich Beckin toinen moderni. Jilleen kyse on hyvin pitkilti
samasta paalutusprosessista eri termein. Beckin ensimmiinen mo-
derni on kuin Baumanin moderni ja toinen moderni vastaa padosin
Baumanin postmodernia. Ongelmana on, etti jirjestysnumero ei
kerro mitdin modernisuuden luonteesta tai moderniuksien eroista.
Bauman ottaa esiin vield Georges Balandier'n termin surmodernité
(sur, pddlld, ddressd, nojalla, johdosta), jota hin pitdd maukkaana.
Koska se kidntyy huonosti englannin kieleen, hin pdityy omaan
termiin: notkea moderni. (Bauman & Tester 2001, 96-98.)

Notkean modernin kisite jisentyy suhteessa modernin kiinte-
ddn vaiheeseen tai asenteeseen. Kiinted moderni on oksymoroni-
sesti ilmaistuna notkean modernin rinnakkainen edeltdji”. Se on
sitd ainetta, joka sulattaa esimodernin traditiot. Mutta — ja timi
niin usein unohtuu niiltd, jotka kirjoittavat jatkuvasti modernin
viitekehyksessd — se luo omat traditionsa ja jirjestyksensi. Se sulat-
taa vanhat perinteet luodakseen tilalle pysyvimpii ja kiintedmpii
perinteiti. Bauman kirjoittaa:

Kun moderni aika 16ysi esimodernit kiintedt aineet, ne olivat jo
hajoamaisillaan. Ja yksi tirkeimmistd yllykkeistd sulattaa ne no-
peasti oli toive keksii kiinteitd aineita, jotka — vaihteeksi — kesti-
sivdt pithkdidn, joiden kestdvyyteen voisi luottaa ja nojautua, jolloin
maailma muuttuisi ennustettavaksi ja siten helposti hallitcavaksi.
(Bauman 2002, 10.)

Erityisemmait kuvaukset kiintedn ja notkean modernin luonteesta

tdytyy toteuttaa aina tarkastelun alla olevan kysymyksen yhteydes-
sd. Siksi en pyri tyhjentivddn ndiden kisitteiden kontekstivapaaseen
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tai yleistivdin kuvaukseen. Voidaan kuitenkin varoittaa vidrinki-
sityksistd. Notkistuminen ei tarkoita niinkdin keveyttd kuin ele-
menttien vilisten sidosten irtonaisuutta ja muotojen muuttumista.
Vastaavasti kiintei ei viittaa raskaaseen vaan sidosten lujuuteen ja
muotojen pysyvyyteen. Lisiksi puhe modernin notkistumisesta
ei tarkoita yksiselitteisesti kiintein modernin seuraajaa, vaan silld
nostetaan esiin kulttuurisesti merkittivid rendensseji. Tendenssien
esiin nostaminen ei tarkoita vanhan jirjestyksen katoamista. Kak-
sinapaisuus kiintedn ja notkean modernin sekid uskonnollisuuden
vililld on pikemminkin heuristinen apuviline kuin puhdas kuva-
us muutoksesta. Kisitykseni notkeasta modernista tulee tismen-
tymiin kisiteltdvien aiheiden kohdalla, mutta venytin Baumanin
kisittelyd tarkoituksella nykyisid kontrolliyhteiskuntia koskeviin
keskusteluihin.

Bauman (2002, 19) esittdi, etti notkea moderni on ennen
kaikkea Michel Foucaultn kuvaaman panoptikonin jilkeistd
aikaa. Panoptinen jirjestelmd viittaa kuriyhteiskuntiin, joiden
muuttumista myds Gilles Deleuze (1995, 169-182) analysoi kir-
joituksessaan kontrolliyhteiskunnista ja instituutioiden kriisistd.
Kun nimi keskustelut sulatetaan osaksi nykykulttuurin uskon-
nollisuuden ja siihen kytkeytyvien valtasuhteiden tarkastelua, voi-
daan erottaa erityinen nykykulttuurin uskonnollisuutta kuvaava
vallan kaava. Endi valta ei operoi niin selkeisti kiinteiden institu-
tionaalisten erididen kuin koko yhteiskunnallisen tilan, aivojen ja
ruumiiden organisoinnin kautta. Esimerkiksi uskonnollinen valta
ei paikannu niinkdidn instituutioihin kuin rajaamattomampaan
ajan, tilan ja mahdollisuuksien organisointiin. Vallan toimintaa
ei ilmenni oikeaoppisuus, joka kinkereilld osoitetaan, vaan elin-
voimainen ja toimintakykyinen ruumis. T4td muutosta voidaan
teoretisoida kontrolliyhteiskuntien tai Michael Hardtin ja Anto-
nio Negrin (2000) termein /mperiumin aikana — erotuksena kiin-
tedn modernin kansallisvaltioihin keskittyvistd kolonialismista
ja kosmopoliksesta — kolmen imperatiivin kautta. Kolme kiskyd
on sisillytd, erottele, ohjaa. Ensimmaiisessd vaiheessa Imperiumi
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sulkee kaikki uskonnot sisadnsi. Toisin kuin kansallisvaltioita oh-
janneessa ajatuksessa yhdestd uskonnosta ja kulttuurisesta assimi-
laatiosta, Imperiumissa uskontojen erilaisuus ja monimuotoisuus
eivit ole ongelmia. Kaikki ovat tervetulleita. Toisessa vaiheessa
Imperiumi on erotteleva. Sen toimintaan sopivat uskonnot hyvik-
sytddn, kun taas toiset, kuten fundamentalistiset ja antikapitalisti-
set uskonnot, hylitdan. Tiivistden, uskontojen kelpoisuutta ohjaa
ajatus siitd, ettd kaikki kiy niin kauan kuin kauppa kiy. Kolmas
kisky tarkoittaa jiljelle jidvien muokkaamista. Uskonnollisuut-
ta muokataan talouden tarpeisiin: uskonnosta tulee esimerkiksi
kulutustuote, yksilollinen resurssi, tydkyvyn ylldpitdjd, tyopaikan
henkisyyden hengennostattaja. Nimi kiskyt korreloivat hyvin
myos kisitteellisen muutoksen kanssa. Uskonnosta puhumisen si-
jaan henkisyys tai spirituaalisuus on trendikisti ja tavoiteltavaa.

Kolmiportainen imperatiivi tarjoaa paitsi kehyksen uskonnol-
lisuuden hahmottamiseen my6s teorian vallan muuttumisesta
paikka-maiiritteisistd kansallisvaltioista kohti paikasta suhteellisen
riippumatonta Imperiumia. Tami viime kddessd toimii yleisend
kehyksend, jonka puitteissa haluan ajatella erityisia uskonnolli-
sia ilmioitd. Lisdksi se osoittaa, ettd uskonnon ja modernisaation
notkistuminen ei tarkoita mitdin lopullista vapautumista jaykistd
rakenteista. Pikemminkin kiintedin modernin rakenteista ja us-
konnollisuudesta vapautumista seuraa entisti monimutkaisempi
vallan kaava ja uudenlaiset kontrollimuodot. Tdmi on Baumanin
notkealle modernille tekemini venytys, jota ei tarjota (uskonnon
globaalitalouteen) redusoivaksi malliksi vaan huomattavasti vil-
jemmiksi kehykseksi, jonka puitteissa uskonnollisuutta voidaan
hahmottaa kriittisesti suhteessa ympirdivdan yhteiskuntaan ja
valtaan.

Erddssa merkittdvissd mielessd yritykseni jisentdd uskonnon
notkistumista poikkeaa Baumanin ajattelusta. Hinen tapansa ki-
sitteellistdd uskonto tai pyhi ei ankkuroidu uskontotieteelliseen
ajatteluun, vaan se nousee kulttuuriteorian ja teologian lihtkoh-
dista, joissa juutalais-kristillinen perinne ohjaa liiaksi uskontoa
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koskevaa ymmirrysti. Esimerkiksi Benedetto Vecchin kysyessi
rakkauden ja uskonnon notkistumisesta, Bauman (2004, 62-75)
vastaa aluksi vain rakkauden notkistumiseen. Rakkaussuhteita ei
jasennetd “kunnes kuolema erottaa” -mallin mukaisesti. Suhteet
suunnitellaan alusta pitden siten, ettd niiden on tarkoitus kestdd
vain sithen asti kun ne tuovat tyydytysti kaikille osapuolille. Us-
konto ei kuitenkaan saa vastaavaa kisittelyi. Se liittyy Baumanille
liheisesti avuttomuuden kokemukseen ja omien voimien riitti-
mittomyyteen. Pyhin osalta Bauman vetoaa lihinni Kantin yle-
vin (subliimin) kisitteestd kumpuavaan kisitykseen. Pyhi, kuten
Rudolf Otto on esittinyt, herittdd mysteeristd pelkoa ja kauhua
(Mysterium Tremendum) seki kiehtoo (Mysterium Fascinans) (Otto
1968; Anttonen 1996, 58-62). Tillaisilla kisitteellistyksilld, jois-
ta uskontotieteellisissd keskusteluissa on pddosin luovuttu, ei ole
ihme, etti arkiset kuvaukset uskonnon muuttumisesta kulutus-
kulttuuriseksi tuotteeksi tai kuvaukset shoppailusta uskonnollise-
na tai uskonnonkaltaisena rituaalisena toimintana tuntuvat Bau-
manista huvittavilta. Tédssd kohdin on erkaannuttava Baumanin
ajattelusta: uskonnolle on tehtivi samankaltainen analyysi kuin
notkistuvalle rakkaudelle. Jos rakkauden notkistuminen ei tee itse
rakkaudesta puhumisesta tyhjinpdiviistd tai naurettavaa, miksi
sama ei pitisi uskontoon? Siksi on lievisti ironista, ettd Baumanin
ajattelu on notkean uskonnollisuuden tarkastelulle antoisinta, kun
hin ei kirjoita uskonnosta.

Kun adjektiivi notkea siirretddn kuvaamaan nykykulttuurin
uskonnollisuutta, se saa kisittelyssidni kaksoismerkityksen, jota
yhdistdd ajatus uskonnon yhteiskunnallisen paikan muutoksesta.
"Notkeudella” kuvataan sekid uskonnollisuuden muutosta ettd us-
konnon kisitteen liukkautta. Ensimmiisessia merkityksessi se tar-
koittaa uskonnollisuuden muutosta kristillisen ja maallisen perin-
teen yhdistelmistid — jossa uskonnollisuus muodosti keskeisen osan
ihmisten elimii, mutta vetdytyi julkisen hallinnoinnin alueelta
— sekd uusiin epidortodoksisiin ja epitavanomaisiin kiyttotapoi-
hin ettd fundamentalistisiin uskonnollisuuden muotoihin. Notkea
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uskonto irtoaa liitoksistaan ja vanhoista kiinnikkeistddn (uskosta,
jasenyydestd, yksityisen alueesta, oletetusta epipoliittisuudesta),
vaihtaa paikkaa ja kiinnittyy hetkeksi erilaisiin konteksteihin (po-
litiikkaan, talouden rakenteisiin, yrityskieleen, identiteettikamp-
pailuihin). Kyse ei ole siitd, ettei uskonto olisi jossain mielessi ollut
notkeaa ja liitoksistaan irtoavaa aikaisemminkin, vaan siitd, ettd
kiintedd modernia miirittineet uskonnon paikantamisen tunnus-
piirteet joutuvat laajalti haastetuiksi ja muuttuvat.

Jos tilannetta hahmotetaan sosiologiassa tyypillisen kolmivai-
hekertomuksen avulla, tilanne niyttdd seuraavalta. Esimodernissa
maailmassa tulevaisuudessa siinsi lupaus taivaasta ja pelastukses-
ta (tuonpuoleisuus), kun taas kiintedssi modernissa tuo tavoitta-
maton muuttui vihitellen sosiaalisten suhteiden osaksi — tulevai-
suudessa saavutettavaksi tdydellisen jirjestyksen yhteiskunnaksi
(timinpuoleisuus). Modernin notkistuessa perinteiset varmuudet
hajoavat ja timi ratkaistaan yhtdiltd uusilla varmuuksilla, kuten
fundamentalismissa, ja toisaalta opillisten viestien sijaan erddnlai-
sella “tiheyden tavoittelulla” (Ehrnrooth 1995, 56), affektiivisuu-
della?, jolloin ollaan usein opillisesti ristiriidassa vakiintuneiden
kisitysten kanssa. Notkean modernin notkeaa uskontoa miarittii-
kin kasvava sddntelyn purkautuminen. Uskonto ei paikannu kiin-
tedsti niinkdin perinteisiin institutionaalisiin konteksteihin kuin
verkostojen kulttuurisiksi resursseiksi, joita myds institutionaaliset
uskonnot ovat tarjoamassa. Toisaalta notkea moderni tuottaa to-
della kiintedd uskonnollisuutta, fundamentalismia®. Fundamen-
talistinen uskonnon muoto on lihinni reaktio sosiokulttuurisiin
muutoksiin, kun taas uskontomuotojen liki tunnistamattomaksi
notkistuminen on sosiokulttuurisia muutoksia myétiileva.

Uskonto ikddn kuin palaa ylldttivissi muodossa, jossa se muis-
tuttaa Jorge Luis Borgesin (2001, 119-125) kertomusta epitoden-
nikéisestd huiputtajasta Tom Castrosta. Borgesin novellissa eng-
lantilainen sotilas hukkuu laivan haaksirikkoutuessa. Vainajan
diti, maineikkaan suvun Lady Tichborne kieltdytyy uskomasta
tapahtunutta todeksi. Téllsin Tom Castron tummaihoinen pal-
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velija Bogle saa idean. Castron tulisi esiintyisi vainajana ja ilmoit-
tautua Lady Tichbornelle hinen poikanaan. Vainaja oli ollut hoik-
ka, terdvipiirteinen ja puhetyyliltddn tarkka herrasmies, Castro
puolestaan tunnettiin méhomahaisena moukkana. Poikaa ei voitu
jaljitelld, joten samankaltaisuuden tavoittelusta oli syytd luopua.
Bogle aavisti yrityksen avuttomuuden olevan sitova todiste siitd
ettei kyseessd voinut olla petos, silld petturi ei olisi koskaan paljas-
tanut niin julkeasti tunnistamisen kannalta ratkaisevia eroavuuk-
sia.” Kun Castro meni Lady Tichbornen luo, 74iti tunnisti tuhlaa-
japoikansa ja sulki hinet syleilyynsd.” Muista ihmisisté 6ytyi niin
epiilijoitd kuin todistajia. Ne, joiden mukaan palannut henkil$ oli
todellakin Lady Tichbornen poika, “toistivat toistamistaan ettei
hin voinut olla petkuttaja, muuten hin olisi varmaan yrittinyt
korjailla mallinsa muotokuvia nikéisikseen.”

Borgesin novelli sopii notkean uskonnon ajatteluun. Toisten
mielestd siind ei ole kyse oikeasta tai aidosta uskonnollisuudesta,
vaan jostain aivan muusta — aivan kuten toiset pitivit Castroa hui-
jarina. Mutta eikd juuri se, ettd uskonto ei "palaa” perinteisessd
muodossa, haaksirikkoutunutta malliaan jiljitellen, ole todiste
siitd, ettd notkeaan uskontoon on Castron tapauksen tavoin suh-
tauduttava vakavasti tai ainakin mielenkiinnolla?

Notkean modernin uskonnollisuus on niin alustavasti hah-
motettavissa suhteessa kiintedin modernin uskonnollisuuteen.
Jalkimmaiistd mddricti ajatus tuonpuoleisessa saavutettavasta pe-
lastuksesta, jota uskontoinstituutio edesauttaa. Vastaavasti edis-
tyksen suurta kertomusta miiritti ajatus tdydellisen yhteiskun-
nan saavuttamisesta historian lopussa. Oli kyse timinpuoleisesta
tai tuonpuoleisesta pelastuksesta, sen saavuttaminen vaati aikaa
ja kirsivillisyyttd, armoa tai hyvid tekoja, onnistunutta yhteis-
kuntasuunnittelua tai historian kulun odottamista. Muutoksen
vauhti oli verkkainen, vihittiinen. Notkean modernin uskonnol-
lisuus on toisenlaista. Thanneyhteiskuntien ja kaukaisuuteen tih-
tidvien pelastussuunnitelmien sijaan olennaista on muutos Aic et
nunc, tissd ja nyt, riippumatta uskonnollisten tai yhteiskunnallis-
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ten instituutioiden vilittimistd viestistd. Uuden ajan tulemisen
saarnaajan David Spanglerin kisitys kuvastaa muutosta: hinelle
uusi aika ei ole (endd) kdinteentekevin historiallisen tapahtuman
odottamista. Uusi aika on mielentila, joten uusi aika on jo tullut.
(Ks. Sutcliffe 2003, 116-121.) Uskontojen historianfilosofioissa
muutosvauhti kiihtyy, mutta samalla temporaaliseen rakentee-
seen kuulunut etdisyys luhistuu. Uskonnon pitkospuut eivit odota
valmiina, ne eivit ole loydettivissi. Ne rakennetaan niistd osasista,
joita saadaan koottua kasaan. Téssd mielessd notkean modernin
uskonnollisuus on luonteeltaan ad hoc. Koska epiavarmuuden ja
nopean muutoksen oloissa timin piivin pyhikét saattavat olla
huomisen jitettd, ei ole syytd kurottaa kaukaisuuteen tai yrittda
tehdd kestdviksi sitd, mikd todennikoisesti hajoaa. Timi pitee
osaltaan my6s fundamentalismeihin. Fundamentalismeille on
ominaista korostaa pelastusta ja tuonpuoleista, mutta kiintein
modernin uskonnollisuudelle tyypillisti omassa eriytyneessi sfii-
rissd odottamista ne eivit tunne ja kirsivillisyyttd ne eivit siedi.
Muutos on tehtdva vilittdmisti, tuotava varmuus epivarmuuden
keskelle, my6s maallisen aluelle. Vastaaminen notkean modernin
epdjatkuvuuksiin, epavarmuuksiin ja litkkuvuuteen onkin keskei-
nen “notkeaa” ja “fundamentalistista” uskonnollisuutta nykykult-
tuuriin kontekstualisoiva tekija ratkaisujen nienniisestd vastak-
kaisuudesta huolimatta.

Lineaaristen historianfilosofioiden lisiksi kiintein modernin
uskonnollisuutta mairitti yhteiskunnallisten sfiirien eriytymi-
sestd seurannut uskonnon paikantuminen yksityiselimin alueel-
le. Uskontoa siivottiin pois niin julkisuuden keskusteluista kuin
joidenkin kansallisvaltioiden hallinnollisista instituutioista. Vaik-
ka uskonnon sijoittaminen yksityiselimin alueelle ei toteutunut
tdydellisesti missddn, ajatus siitd madritti modernia sekd oikeu-
tena yksityiseen uskonnonharjoitukseen ettd institutionaalisena
eriytymisend (Casanova 1994, 40): uskonnoille varattiin omat
instituutiot, joissa uskontoa harjoitettaisiin sekoittamatta sitd esi-
merkiksi polititkkaan. Uskonnon harjoittamista ei pyritty maii-
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rittimédn niinkdin yksityisasiaksi tai yksilollisesti toteutettavaksi
asiaksi kuin yksityisen alueen jaetuksi merkityssysteemiksi, joka
ilmaantuu julkisuuteen vain erityisten siirtymariittien osana. T4td
on kiintein modernin privatisaatio. Sen sijaan notkean modernin
privatisaatio ei tarkoita uskonnon paikantumista jaettuihin mer-
kityssysteemeihin yksityisen alueelle vaan yksil6llistyviin merki-
tyssysteemeihin seki yksityisen ettd julkisen alueelle. Uskonto on
yksityisasia, mutta se ei lukkiudu yksityisen alueelle: modernin
notkistuessa uskonto paikantuu yhi selvemmin my®és tydelimiin,
yrityksiin, mediajulkisuuteen ja kansalaisyhteiskunnan keskustelu-
foorumeihin, joskin sen muoto rakentuu enemmain yksityisten si-
siltdjen kuin jaetun yhteiséllisyyden perustalle’. Notkea uskonto
ei kuvaamassani borgeslaisessa eikd fundamentalistisessa mielessi
tarkoita jaettua yksityiselimin merkityssysteemid vaan merkitys-
systeemien moninaistumista ja monipaikkaistumista, jossa yksi-
tyisen ja julkisen vilinen ero hilvenee ja jossa uskonnot joutuvat
diskursiivisen perusteltavuuden tilaan.

Notkean modernin uskonnollisuuden ideaalityyppien viliin
jdd sellainen uskonnollisuus, joka korostaa henkil6kohtaista ko-
kemuksellisuutta, ylittdd rodullisia, sukupuolisia ja kansallisia
rajoja, mutta sdilyttdd samanaikaisesti sitoutuneen asenteen, ar-
vokonservatiivisuuden ja korostaa ihmisen ja jumalan vilistid eroa.
Esimerkiksi karismaattinen kristillisyys ja erityisesti helluntailai-
suus sopivat tihdn tyyppiin. (ks. Beckford 2003b; Woodhead &
Heelas 2000, 2—-3.) Niissd yhdistyvit erikoisella tavalla notkean
modernisuuden esiinnostamat uskonnollisuuden piirteet.

Toisessa merkityksessd eli uskonnon kisitteen ongelmallisuu-
teen tai liukkauteen osoittavana adjektiivi “notkea” viittaa uskon-
todiskurssia koskeviin muutoksiin niin puheen kuin kuvaamisen
osalta sekd arkikielessd ettd tieteellisessd keskustelussa. Uskon-
nosta puhumisen ja uskonnon jisentimisen tavat ovat ajallisesti
muuttuvia, ja ne ovat tavalla tai toisella kytkoksissd sosiaalisiin
intresseihin seki valta- ja vaikutussuhteisiin. Yleiseni kategoriana
uskonto muodostuu tuntemassamme merkityksessd 1600- ja 1700-
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luvulla, siis kiintein modernin muotoutumisen vaiheessa. Uskon-
todiskurssin globalisoituminen on puolestaan vauhdittunut 1800-
ja 1900-luvuilla. Nykydin uskonnonvapauslait takaavat lukuisissa
moderneissa valtioissa uskontojen moninaisuuden ja ruokkivat us-
kontodiskurssin jatkuvuutta ja muutosta siind missi uskonnoiksi
nimetyt instituutiotkin, mutta samanaikaisesti uskontoa on yhi
vaikeampi erotella esimerkiksi etnisyyden kaltaisista ryhmiiden-
titeettid osoittavista médreistd, holistisista hoitomuodoista ja luon-
toa kunnioittavista rituaaleista.

My®s puhe henkisyydesti tai spirituaalisuudesta on noussut vii-
me vuosina entistd vahvemmaksi uskontodiskurssia notkistavaksi
luokitteluvilineeksi. Jokainen voi seurata esimerkiksi kirjakaup-
pojen tarjontaa ja luokittelua todentaakseen henkisyysdiskurssin
nikyvyyden. Vaihtoehtoisesti voidaan kuunnella populaarikule-
tuurin tihtid, jotka David Bowiesta Stingiin kertovat olevansa
henkisid, mutta eivit uskonnollisia ihmisid. Uskonto, jonka ym-
mirretddn yhi useammin viittaavan jaykkain institcuutioon ja dog-
maattisuuteen, ei ole niin kiinnostavaksi koettua kuin henkisyys,
joka notkeassa modernisaatiossa tarjoaa mielikuvan yksilollisestd
ja useita kiyttotapoja sisiltdvistd kulttuurisesta resurssista. Islamia
lukuun ottamatta uskontoja ”brinditdin” linsimaissa uudelleen
dynaamiseksi henkisyydeksi, joka ammentaa lukemattomista
uskontoperinteistd, mutta ei ota mistdin niitd aineksia, jotka ko-
rostaisivat sosiaalista oikeudenmukaisuutta tai jotka olisivat epi-
sopivia markkinatalouden tuotannon ja kulutuksen syklin kanssa.
Timi kiddnne vie pohjaa pois siltd varhaisemmalta, esimerkiksi
Robert Bocockin (1993, 117-119) esittimilti viittimalti tai toi-
veelta, jonka mukaan uskonnot voisivat toimia nykykulttuurissa
kapitalismin ja kulutuskulttuurin vastavoimana. Henkisyydestd
on tullut maailmanlaajuisesti tarkasteltuna iso bisnes, miki osoit-
taa nykyisen kapitalismin kyvyn ottaa haltuun ja ohjata uusia
eliminalueita hyvin olon, henkisyyden ja itsensi kehittimisen
nimissd niin vapaa-ajan kuluttamisen kuin tydyhteis6jen “tiimi-
hengen” konteksteissa. Uskonto siis notkistuu my6s henkisyydek-
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si, joka niveltyy uudella tavalla organisoituneessa kapitalismissa
paitsi yksilokeskeiseen merkkien ja kuvien kuluttamiseen myos (ja
nykyaikana yhi enemmin) yritystoiminnan organisoitumiseen.
(Carrette & King 2005; Hicks 2003.) Niitd kahta tekijid voidaan
kutsua kulutus- ja yrityshenkisyydeksi.

Toiset ovat pitineet jakoa uskonnon ja henkisyyden vililld tut-
kijan analyyttisena tyokaluna, mutta ajattelen jaon olevan osoi-
tus uskonnon notkistumisesta. Englantilaisen kyselytutkimuksen
mukaan 91 % vastaajista erottelee kisitteellisesti uskonnon ja hen-
kisyyden. Henkisyyttd kuvaa suosituimmuusjirjestyksessi sisdi-
sen minin tutkiminen, mietiskely, elimin tarkoituksen etsiminen,
yksin kotona rukoilu ja humanististen arvojen vaaliminen. Uskon-
toa puolestaan kuvaa kirkon rituaaleihin, kuten ehtoolliseen osal-
listuminen, doktriinien hyviksyminen, jumalanpalvelukseen osal-
listuminen, Raamatun opiskelu kotona. (Yip 2003, 137-138.) Ero
on selkei: henkisyys on jotain yksilokohtaista, tilanteiden mukaan
muuttuvaa etsimistd, kun taas uskonto on lihempini opinkap-
paleiden ja institutionaalisen toimintaympiriston hyviksymistd’.
Tdmai ei kuitenkaan kerro siitd, miten termeji tulisi kdyttad. Ne
ovat pikemminkin johtolankoja, joiden avulla pddstidn tarkastele-
maan uskonnon notkistumisen osoittamia valtasuhteita.

Henkisyyden diskurssin nousu onkin osoitus kisitteellisestd
muutoksesta. Tédtd muutosta tarkastellaan osana modernisaation
ja siten my6s uskonnon notkistumista. Suomen osalta puhe hen-
kisyydestd ei kuitenkaan ole yhtd vahvaa kuin esimerkiksi Eng-
lannissa. Henkisyys mielletdin Suomessa eurooppalaiseksi ja po-
sitiiviseksi asiaksi, jopa arvotrendiksi, mutta se ei ndytd korvaavan
suomalais-kristillisti arvomaailmaa ja siihen kuuluvia siirtyma-
riittejd. Pikemminkin henkisyys on Suomessa samanaikaisesti
vaikuttava resurssi, joka eldd erityisesti yritysmaailmassa, koulu-
tuksessa, vaihtoehtoisissa hoitomuodoissa, itseapukirjoissa, hyvin
olon aikakauslehdissi ja messutapahtumissa.

Jos uskonnon notkistumiselle asetetaan yksinkertaistettu his-
toriallistava jako kehykseksi, se voidaan jisentdd kolmen vaiheen,
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harvinaisuuden, saatavuuden ja runsauden (joka sisiltdd uskonto-
jen vuorottelun mahdollisuuden) mukaan. Kansallisvaltioiden ja
kiintedan modernin kulta-aikana, erityisesti 1800-luvulla, uskon-
toja madritti niiden kirjon harvinaisuus. Uskontoja oli tavallises-
ti tarjolla yksi, vaikka erilaisista nikemyseroista syntyikin useita
kuppikuntia. 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa uskontojen
saatavuus parani. Téstd ovat osoituksena ja ehtona sekd uusien us-
kontojen saapuminen linsimaihin (my6s Suomeen) etté eri maiden
uskonnonvapauslait (Suomessa 1923). Nyt — ja edellisistd vaiheis-
ta poiketen — elimme uskontojen runsauden ja jopa vuorottelun
seki diskursiivisen monimuotoistumisen (erityisesti haluttomuu-
dessa tehdd mielekkiitd erotteluja uskonnon ja ei-uskonnon tai
uskonnon ja etnisyyden vilille) aikaa. Tdmin suunnilleen 1950-
luvulta alkaneen, mutta 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla kiihtyneen
vaiheen erityispiirteiden hahmottelu ja tutkimuksellisten asemien
pohtiminen on monenlaisia uskontoja, teemoja ja nikokulmia
kisittelevid lukuja yhdistdvi tehtivi. Tosin hahmottelu toteutuu
pikemminkin erilaisten kohdennusten kuin kaikkea koskettavan
yleiskuvan luomisen keinoin.

Notkistumisen toinen merkitys ei koske vain uskontoja kos-
kevaa arkista ja julkista puhetta vaan my6s tutkijan analyyttista
tyokalua. Viime vuosina on eri tavoin korostettu, etti uskonnon
paikantamiselle ei ole tieteellisesti vilttdmatontd kriteerid. Riit-
tdd, ettd tarkasteltava ilmio jollain tavalla muistuttaa kategoriansa
prototyyppisid edustajia. Uskonto on suhteellisen mielivaltainen,
rajoiltaan epitarkka luokittelun tyokalu, aivan kuten kulttuurikin.
Siksi tihinkin teokseen sopii kuvaus, jolla Mark C. Taylor luon-
nehtii kirjaansa About Religion:

Tihin kirjaan kootut esseet ovat enemmin tai vihemmin us-
konnosta. Joissain tapauksissa timi on ilmeistd, toisissa taas
ei. Koska se, mistd uskonnossa on kysymys, on niin liukas asia,
emme voi koskaan olla varmoja, mistd etsid sitd. Uskonto on aina
yllatyksellistd ja, ndin uskon, kiinnostavinta sielld, missi se on
vihiten ilmeistd. (Taylor 1999, 1.)
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Uskonnon kisitteen epitarkkuus ei tarkoita sen kiyttokelvottomuut-
ta, vaan antiessentialistista ymmartdmisen tapaa. T4lloin mikidin
yksittdinen tekijd ei toimi uskonnoksi tunnistamisen vilttimit-
tomini ehtona. Uskonto onkin perheyhtildinen kategoria, jonka
tyypilliset jisenet tunnistetaan kulttuurikohtaisesti. Linsimaisessa
kulttuurissa juutalais-kristillinen perinne ohjaa uskonnon proto-
tyypin muodostumista ja siten myos uskonto-kategorian jisenyyttd,
mutta sen ei tule rajoittaa itse uskonnon kisitettd. Pikemminkin us-
konto tunnistetaan vertaamalla tarkasteltavaa ilmiotd “elementtien
altaaseen”, niihin moniin ominaisuuksiin, joiden avulla uskontoa
miiritetddn. Tillsin kysymyksen “onko ilmio X uskonto?” vastaus
ei ole muodossa ”joko-tai” vaan “enemmin tai vihemmin”. (Saler
2000.) Tamin lisiksi “uskontoa” voidaan tarkastella — yhti lailla
antiessentialistisen ymmairryksen mukaisesti — luokittelun diskur-
siivisena tekniikkana, jonka avulla toimijat mairittivit omia tai
toisten kiytint6jd ja ohjaavat sosiaalisia intressejadn (McCutcheon
2003, 42—43). (Ks. Anttonen & Taira 2004.)

Katsaus sisiltoon

Hyvin kirjan lukeminen tai elokuvan katsominen pakottaa luki-
jan tai katsojan ajattelemaan. Jos timi teos saa aikaan edes pienes-
sd mittakaavassa samansuuntaisen vaikutuksen, olen onnistunut
tavoitteessani. Ajatteluun pakottaminen ei kuitenkaan tarkoita
vain tutkijan tavoitetta. Se koskee my®s aineistoja. Olenkin valin-
nut kisittelyyn hyvin erilaisia aineistoja, kuten elokuvia, sarjaku-
via ja uskonnollista kirjallisuutta. Niiden hienoutena on, ettd ne
pakottavat ajattelemaan. Ne nostavat esiin keskeisida kulttuurien
kohtaamiseen, kuvaamiseen, problematisoimiseen ja diagnosoimi-
seen liittyvid ongelmia. Niitd ei voi korvata milld tahansa, koska
tutkija vaikuttuu juuri kyseisistd tuotoksista. Aineistoja ei tule
kuitenkaan pitdd nykykulttuurin mestariteoksina vaan ajattelua
stimuloivina ja ajatteluun pakottavina materiaaleina. Niitd lihes-
tytdidn teoreettisten linssien ldpi eli kisittelytapani tarjoaa vain

26



Johdanto: notkea uskonto

yhden mielestini olennaisen nikékulman. Toisilla tyokaluilla
tarkasteltavat aineistot asettuvat toisenlaiseen valoon. Olennaista
onkin tarjota nikemys siitd, ettd teoreettiset tydkalut ja aineistot
toimivat yhdessi relevantilla, perustellulla ja kiinnostavalla tavalla.
Teoretisoinnista, aineistoista ja aikalaisdiagnostisesta otteesta ra-
kentuva kokonaisuus kisitellddn seuraavassa jirjestyksessi.

Luku 1 esittelee sekularisaatioteesin nykyversion ja mairittdd
sen soveltuvuusaluetta. Teesi mairittyy liian kapeaksi kytkiessdin
uskonnon joko uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumiseen tai
yksilon uskoon sekd ennustaessaan maallistumisen paitepisteeksi
vilinpitimittdmyyden uskonnollisia kysymyksid kohtaan. Nima
kriittiset huomiot eivdt kuitenkaan tarkoita sekularisaatioteesin
hylkddmistd vaan tilan avaamista notkean uskonnollisuuden tar-
kasteluun. Tissd luvussa viljeleméni esimerkit koskevat kuvattua
borgeslaista “epitodennikoisti” uskonnollisuutta, joka ei vaadi
julkilausuttua uskoa opin oikeellisuuteen tai kuulumista uskovien
yhteisoon. Tarjoan yleisen tulkintakehyksen, jonka avulla tillaista
uskonnollisuutta voidaan ymmairtid modernisaatiota koskevien
muutosten osana.

Luku 2 jatkaa teemaa keskittyen traditioiden erilaisiin kiyt-
totapoihin notkean modernin traditioita purkavana aikana. Tra-
ditioiden sitova voima on heikentynyt, ja siksi myos erilaisista
uskontoperinteistd on tullut pakottavuuden sijaan pikemminkin
diskursiivisen perusteltavuuden tilaan asettuneita vaihtoehtoja.
Ne eivit siis Anthony Giddensin (1995) tarkoittamassa mielessd
ole endd varsinaisia traditioita. Téssd mielessd elimme jilkitradi-
tionaalista traditioiden notkistumisen aikaa. Jisennin muutosta
neljin reaktion kautta. Tarkastelen ensiksi itse-uskontoja, joissa
traditioiden valikoiva kiyttd perustuu yksilon auktoriteettiin. Toi-
seksi selvitin traditioita yhdistelevid uskonnollisuuden muotoja.
Kolmanneksi hahmotan yhtd perinnettd uudelleen mairittavid
teologioita ja lopuksi "fundamentalistisia” uskontoja, joissa tradi-
tion valinnalla ja valinnan lukitsemisella suojaudutaan nykykult-
tuurin epavarmuuksia vastaan.
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Luvussa 3 uskontoa tarkastellaan sosiaalisten intressien diskur-
siivisena tekniikkana. Esimerkkitapauksena on uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi rekisterdityminen. Suomessa wiccalaiset yrittivit
rekisterdityd uskonnoksi 2000-luvun alkupuolella, mutta hake-
mus hylittiin. Esitdn, ettd tapauksessa on kysymys hallinnoinnis-
ta uskonnoksi luokittamisen tai luokittamatta jittimisen kautta.
Kutsun titd hallinnointia rajoitetuksi monikulttuurisuudeksi, jos-
sa valtio toimii ikddn kuin uskontojen kulutuksen suojaajana tai
kulutusvalistajana. Myos tutkijat ovat kommenteillaan osallistu-
neet tahin keskusteluun, eli tutkimus ei ole irrotettavissa yhteis-
kunnan poliittisista kysymyksisti. Selvitin myos heidin kantojaan
ja heiddn osallisuuttaan prosessiin.

Luvut4, 5 ja 6 kiertyvit yksittdisten elokuvien ympirille. Eloku-
va on ennen kaikkea ongelman asettaja, astinlauta, josta ponnah-
detaan kohti nykymaailman uskonnollisuuden tarkastelua, "kohti
kriittistd elokuvaldhtoistd aikalaisanalyysia® (Suoranta 2001, 188).
Kriittinen aikalaisanalyysi kysyy, mikid on oma aikamme ja keitd
me olemme. Uskonto on valitsemani kurkistusaukko. Sitd kautta
tehdyt aikalaisanalyysit ovat harvinaisia. Antti Eskola on kuiten-
kin todennut osuvasti, ettd hin ei usko, etti “ihmisen suhdetta
kristinuskon Jumalaan tai johonkin muuhun jumalaan voidaan
vield aikoihin pudottaa pois ndistd analyyseista ilman, ettd kuvaus
olennaisesti kapenee ja koyhtyy” (Eskola 2003, 21). Lainausta tu-
lee kuitenkin kohdentaa kattamaan uskonnon sellaisina kiytin-
toind, jotka eivit rajoitu kristittyjen jumalasuhteeseen eivitki edes
jumalasuhteisiin yleensid. Uskonto, erityisesti kun se ymmirretidn
kulttuuriseksi kiytinnoksi, on hyvin olennainen kurkistusaukko ai-
kaamme, kuten tissi teoksessa pyritddn osoittamaan. Elokuva on
erds tillaisen tarkastelun stimuloija. Niin voidaan tehdi ero sellai-
seen teologiseen elokuva-analyysiin, jossa elokuvat ovat osoituksia
transsendentaalisesta tyylistd tai teologisten pohdintojen vilinei-
td. En myoskiddn yritd vain lukea elokuvista suoraan uskontoja
koskevaa ideologiaa. Sen sijaan ideologisten elementtien kisittely
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yhdistyy esimerkiksi vastaanoton ja erilaisten sosiokulttuuristen
valtasuhteiden niveltymisten tarkasteluun.®

Tarkastelen kolmea elokuvaa. Ne ovat Mel Gibsonin 7he Pas-
sion of the Christ (USA 2004), Udayan Prasadin Poikani fanaatik-
ko (My Son the Fanatic, Iso-Britannia 1997) ja Emir Kusturican
Underground (Podzemlje — Bila jednom jedna zemlja, Ranskal/
Saksa/Unkari/Jugoslavia 1995). Kolmen elokuvan valinnassa on
olennaista niiden erilaisuus. Siitd huolimatta niistd 16ytyy not-
kistumisen tarkasteluun sopivia teemoja. Erilaisuutta korostavat
maantieteelliset erot (Yhdysvallat, Iso-Britannia, Balkanin alue)
seki tyylilliset erot (Hollywoodin spektaakkeli, brittildinen rea-
lismi ja Itd-Euroopan maaginen realismi), eli tarkastelukohteina
ei ole vain Hollywoodin menestyselokuvia, kuten useissa elokuvaa
ja uskontoa kisittelevissi tarkasteluissa. Elokuvaa aineistona kiyt-
tavistd luvuista ensimmaiinen keskittyy Mel Gibsonin kohueloku-
van The Passion of the Christin tarkasteluun. Elokuva nostaa esiin
modernin uskonnollisuuden fundamentalistisen puolen toimi-
malla populaarikulttuurisena kiteytymini Yhdysvaltain uuskon-
servatiivisesta — tai jopa uusmanikealaisesta — uskonnollisuudesta
huolimatta Gibsonin eksplisiittisestd sitoutumisesta vanhakatoli-
seen uskonnollisuuteen. Tarkastelussa pohditaan myds elokuvan
suomalaista vastaanottoa ja asemoidaan elokuvan esittima Jeesus-
kuvaus muiden valkokankaalla nihtyjen Jeesus-kuvausten jouk-
koon. Siten tulee ymmarrettiviksi, miten selkedsti Gibsonin elo-
kuva kytkeytyy notkean modernin uskonnollisuuteen.

Gibsonista siirrytddn tarkastelemaan islamilaisen fundamenta-
lismin ja linsimaisen nykykulttuurin suhdetta. Téssd tarkastelu
kiertyy Udayan Prasadin elokuvan Poikani fanaatikko ympirille.
Hanif Kureishin kisikirjoitukseen perustuva elokuva nostaa esiin
lukuisia nykykulttuuria ja sen uskonnollisuutta koskevia teemoja:
kulutuskulttuurin kommunikaatio-ongelman, uusien identiteet-
tien rakentamisen tavat, maahanmuuttajien integroitumisstrate-
giat ja islamin fundamentalismin linnen uhkakuvien kiytts-
materiaalina.
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Kolmannessa elokuvaan keskittyvissi luvussa selvitetidn oh-
jaaja Emir Kusturican elokuvien ympirilli kiytyd keskustelua
etnisyydestd ja elokuvallisten esitysten ideologisista ja poliittisista
nivellyksistd. Keskityn erityisesti Balkanin alueen sotahistoriaa
kuvaavaan Undergroundiin, joka suuresta suosiostaan huolimatta
nosti esiin syytokset ohjaajan serbimielisyydestd ja kannan ottami-
sesta Jugoslavian hajoamisprosessissa. Uskonto on vain eris kon-
fliktin osapuolia erottava tekiji. Etnisyyttd merkkaavat rajat ovat
huomattavasti keskeisempid identiteettejd madrittdvid tekijoitd,
joskin etnisyyden ja uskonnon limittyneisyys ja kisitteiden erotta-
misen vaikeus paitsi kuvaa uskonnon notkistumista myds osoittaa
kidsitteiden kidyttoon sisiltyvin valtasuhteita ja sosiaalisten int-
ressien kanavointia. Keskustelu Undergroundista onkin erityisesti
poliittista keskustelua etnisyydestd, uskonnosta ja identiteetistd
perinteisten kansallisvaltioiden jilkeisessa nykymaailmassa seka
niiden tuottamisesta kuvallisten esitysten avulla.

Elokuvista siirrytddn sarjakuvaan. Luvussa 7 kiytetddn Valtiaar-
pdivilehtisarjakuvaa elokuvan tapaan aikalaisanalyysin astinlau-
tana. Sarjakuvan avulla paistddn tarkastelemaan uskontoihin ja
kulttuureihin liitettdavid mielikuvia, ennakkoluuloja, stereotypioita
ja niiden haastamista. Tarkastelussa korostuu modernin notkistu-
miseen viittaava tilanne, jossa uskontokulttuurien rajat holtyvit ja
etdisyydet supistuvat, miki pakottaa uusiin eronteon ja kuvaami-
sen tapoihin. Valtiaiden tapa kisitelld ajankohtaisia aiheita, kuten
uskontojen ja kulttuurien kohtaamisia, herkistdd (mahdollisen)
naurun kautta tunnistamaan tavanomaisia kisityksidmme ja esit-
taimdan kriictisid kysymyksid niille.

x X ok
Osa luvuista perustuu aikaisemmin ilmestyneisiin teksteihin.
Useimpia artikkeleja on muutettu alkuperiisen julkaisemisen jil-

keen. Toiset ovat vain hiottuja, kun taas muutamia on remontoitu
pintaa syvemmaltd. Olen my6s pyrkinyt yhdistimain artikkeleita
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toisiinsa, koska niiti ei ole alun perin kirjoitettu titd kokonaisuutta
varten. Argumentti ja dispositio eivdt noudata tavanomaisen mo-
nografian etenevid rakennetta. Kisissisi ei ole myoskidin puhdas
esseckokoelma, jonka jokainen osa muodostaisi tdysin itsendisen
kokonaisuuden. Osa teksteistd seisoo omillaan, mutta varsinaises-
ti artikkeleita sitoo yhteen teema, jota varioidaan, tutkaillaan eri
puolilta erilaisissa konteksteissa. Vililld taas palataan teeman yti-
meen. Niin osat valaisevat kokonaisuutta. Luotan siihen, ettd lu-
kija huomaa toistuvat mutta toistossaankin varioivat teemat, teo-
riat ja kysymykset artikkelien vililld. Johdannon ja loppusanojen
lisaksi luvut 3 ja 7 ovat tdysin ennenjulkaisemattomia. Muut ovat
ilmestyneet muodossa taikka toisessa aikaisemmin. Seuraavassa
julkaisutiedot:

Luku 1: Maallistumisesta notkistumiseen, varhaisempi versio
ilmestynyt nimelld "Maallistumisesta notkistumiseen — muuttuva
uskonnollisuus ja uskontososiologian nikokulma”®, Sesiologia 40
(3) /2003, 219-233.

Luku 2: Tradition notkistuminen, varhaisempi versio ilmesty-
nyt nimelld "Juuret ja kulttuuri. Nelja kertomusta traditiosta ja
uskonnosta postmodernissa yhteiskunnassa”, Kulttuurintutkimus
16 (4) / 1999, 27-35.

Luku 4: Gibsonin nahkajeesus, varhaisempi versio ilmestynyt
samalla nimelld, Wider Screen 6 (1) / 2004, <http://www.film-o-
holic.com/widerscreen/>

Luku 5: Fundamentalismi, hedonismi ja modernin identiteetin
kriisi, varhaisempi versio ilmestynyt nimelld "Elokuvan territoriot.
Uskonto ja kommunikaatio elokuvassa Poikani fanaatikko”, Kult-
tuurintutkimus 18 (3) / 2001, 9-19.

Luku 6: Balkanismi, etnisyys ja kuvien voima, varhaisem-
pi versio ilmestynyt nimelld “Kellarin poliittinen eliminhimo.
Balkanismi, etnisyys ja Kusturican Underground”, Wider Screen
1/2003 <http://www.film-o-holic.com/widerscreen>
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Teoksen synnyn mahdollistaneita ihmisid on lukemattomia. Olli
Pyyhtinen ja Tuomas Martikainen ovat kommentoineet osaavasti
kisikirjoitusta. Viime hetken apua olen saanut seuraavilta: Katve-
Kaisa Kontturi, Jussi Parikka, Milla Tiainen, Pasi Viliaho. Lisiksi
ihmiset Eetoksessa, Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineessa
ja Nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa Jyviskylissid ovat autta-
neet eri tavoin. Tieteellisten aikakausjulkaisujen toimituskunnat
ja refereet ovat parantaneet artikkelien sisiltojd ja muotoja. Heille
suuri kiitos vaivalloisesta tydstd. Moni teksti on saanut alkunsa
opettaessani eri yliopistoissa. Erityiskiitos niille ihmisille, jotka
ovat mahdollistaneet luennointini sekd niille opiskelijoille, jotka
ovat keskustelleet tulkinnoistani. Kaikkia heistd en edes osaa mai-
nita nimeltd.

Viitteet

! Tulevaisuuden ennustaminen ei ole timin teoksen tavoite. Tirkedmpii
on tavoittaa nykyajassa vaikuttavia uskonnollisia trendeji. Numeerinen
todistusaineisto on olennaista, mikili haluaa viittdd jotakin mairillisessd
mielessd. Téssd sitd tavoitetta ei ole. Tuonnempana miirittelemini kiinted
uskonto on todennikoisesti miirillisesti yleisintd, kun taas notkea uskon-
to on trendi tai tendenssi, jota kautta kyetdin tarkastelemaan uskonnol-
lisuutta laajempien sosiokulttuuristen muutosten osana. Sopiva rinnastus
16ytyy populaarimusiikin tutkimuksesta. Populaarimusiikin tutkimukset
eivit useinkaan jisenny sen mukaan, miki on suosituinta musiikkia. Sen
sijaan siirtymii ja murroksia paikannetaan niiden artistien osalta, jotka ta-
valla tai toisella auttavat jisentimiin musiikkia laajemman yhteiskunnan
osana (miki on tidysin eri asia kuin musiikin arvottaminen tai jakaminen
taiteellisesti korkeatasoiseen ja kaupalliseen). Siksi esimerkiksi 1950-luvun
rock 'n’ roll, 1970- ja 1980-lukujen punk ja uusi aalto samoin kuin varhai-
nen rap ja 1990-luvun ambient saavat myyntilukuihinsa nihden suuren
painoarvon. Analogia tissi teoksessa esilld oleviin ilmisihin ja diskurssei-
hin on se, ettd miirillisesti toissijaiset uskonnollisuuden muodot ja koke-
mistavat saavat paikoin suuren huomion.
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2 Affektiivisuuden korostamisella nostetaan esiin sellaista uskonnollisuutta,
jossa hyvit fiilikset, toivo ja toimintakykyistyminen ovat ensisijaisempia
kuin viesti tai oppi. Affektiivisuus ei siis viittaa kepeddn hedonismiin, tun-
nekuohujen vietdvini olemiseen eiki erityisesti karismaattiseen uskonnol-
lisuuteen.

3 Kisitteend fundamentalismi on ongelmallinen. Useimmat uskonnontut-
kijat eivdt pida sitd onnistuneena luokittelevana kisitteend, mutta arkikie-
lessd sitd kidytetddn jatkuvasti. Fundamentalismilla tarkoitetaan esimerkiksi
kirjaimellista pyhien tekstien tulkintaa, vahvasti konservatiivista uskon-
nollisuutta, uskonnollisia #iriliikkeitd, mutta niisti kohdennuksista huo-
limatta fundamentalistisiksi kutsutuilla liikkeill4 tai fundamentalistisella
uskonnollisuudella on vain vihin yhteistd (Beckford 2003b, 128). Timi
ei kuitenkaan poista fundamentalism(e)ista puhumisen pakkoa edes tut-
kijoilta: jos joku lopettaa fundamentalismista puhumisen, aina 18ytyy joku
toinen tilalle. Kisitteelld kuvattu ilmié on kaikkea muuta kuin yhteniinen.
Silti kisitettd voidaan pitdd kdyteokelpoisena perheyhtildisyyden mielessd
(Ruthven 2004, 1-34). Onnistunein korvaava termi fundamentalismille
sen arkimerkityksessi on Bruce Lincolnin (2003, 5, 59) kiyttimi maksima-
lismi. Se viittaa asenteeseen, jonka mukaan uskonnon tulisi lapiistd kaikki
eliminalueet. Sen vastakohtana on minimalismi, jonka mukaan uskonto
tulee sijoittaa omalle eriytyneelle paikalleen (modernissa) yhteiskunnassa.
Lincolnille minimalismi rakentuu erityisesti Kantin kautta. Kantin mu-
kaanhan uskonto paikantui lihinni metafyysisten kysymysten spekuloin-
tiin, mutta ei julkisten kdytidntdjen alueelle. Tosin minimalistinen kanta
muotoillaan jo aivan uuden ajan alussa Thomas Moren Utopiassa, jossa us-
konnot ovat sallittuja vain kiihkottomassa ja tuonpuoleista kontemploivassa
muodossa (More 1997). Erottelu minimalismin ja maksimalismin vililld
on hyddyllinen, mutta se ei auta tekemiin eroa uskontoa aktiivisesti ilman
ddrikeinoja julkisen alueelle siirtivin ja ddrimmaiisid keinoja kaihtamatto-
man uskonnollisuuden vilille. Esimerkiksi Suomessa kirkon osallistuessa
aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun rationaalisin argumentein,
kyse ei ole minimalistisesta uskonnosta, mutta ei myoskiin sellaisesta
maksimalistisesta uskonnosta, jossa tarkoitus pyhittid keinot. Kirjoitankin
fundamentalismista lihinni maksimalistisena iiriuskonnollisuutena. Se
on tulkintani mukaan keino ratkaista elimiimme vaivaava epivarmuus
sekd kommunikatiivinen keino panostaa ero, saada dini kuuluville aikana,
jolloin maailmaa puserretaan globaalisti yhteen ja uskonto on painettu yk-
sityisen alueelle ja jolloin liberaalius on uskonnollista ja sosiokulttuurista,
usein vain yhteen suuntaan kulkevaa kommunikaatiota miirittivd asen-
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ne. Tdmi ei tarkoita fundamentalismin asettuvan notkealle modernisaa-
tiolle vastakkaiseksi, vaan pikemminkin sen tuotteeksi. Kisitys saa tukea
myds empiriasta: maksimalistinen d4riuskonnollisuus on noussut erityisesti
1970-luvulla (ks. Kepel 1994). Kuten Slavoj Zizek (2004, 80) huomaut-
taa, esimerkiksi Afganistanissa Talebanista tuli varteenotettava toimija kyl-
min sodan aikana, ja se nousi valtaan vuonna 1996, vasta maan jouduttua
kokonaisvaltaisemmin mukaan kansainviliseen politiikkaan. Sitd ennen
Afganistanissa oli pitkd ei-maksimalistinen muslimitraditio. Suomessakin
kristillinen fundamentalismi on nikynyt viimeaikaisissa uskonnollisissa
keskusteluissa kristillisen notkeuden ohessa. Kirkon yhteydessi toimii opil-
lisesti tiukempia Luther-sditién kaltaisia yhteisdjd, joiden vaatimukset opil-
lisesta puhtaudesta eivit vilttimittd johda oman uskonnon perustamiseen,
vaan skismaiseen rinnakkaiseloon ja esimerkiksi piispojen kritisoimiseen.
Samanaikaisesti julkisuudessa on esilli Antti Kyllidisen (1997) kaltaisia
pastoreita, joiden mukaan kaikki padsevit taivaaseen. Kisitys on erittdin
epitavanomainen, koska se tekee uskonnosta erottelukyvyttdmin tarjoa-
malla kaikille pelastuksen, vaikka timi ei kirkon virallinen kanta olekaan.
Myés osa seurakunnan tyontekijdistd kertoo, ettei usko kirkon oppeihin,
mutta haluaa silti olla mukana kirkon toiminnassa (Niemeld 2004) arvojen,
perinteen, tunteen tai muun syyn vuoksi.

# Kirkon uutena 2000-luvun strategiana onkin lisniolo. Lisniolon kirkko
tarkoittaa osallisuutta ja vuorovaikutusta ihmisten arjessa, yhteistydkump-
panina toimimista ja aktiivista viestintdd. (Kddridinen & al. 2004.) T4cd
voidaan pitdd reaktiona uskonnon paikantumisen muutokselle. Lisniolon
retoriikka poikkeaa aikaisemmasta (poissaolon?) strategiasta, jossa kirkko
hoiti omaa” uskonnon aluetta ilman nykyisen kaltaista kilpailutilannetta.
Vaikuttaa kuitenkin epitodennikdiseltd, ettd lisndolon strategia muuttai-
si julkisuuden yksilollistyneen uskontodiskurssin yhtendisiksi kristillisiksi
merkityssysteemeiksi. Pikemminkin kirkko haluaa olla tarjoamassa lisni-
oloaan aktiivisesti, ja muuttua niin kilpailutilanteen edellyttimilla tavalla.

> Hyvini esimerkkini kuvatunlaisesta henkisyysdiskurssista Suomessa
on Eero Riikosen Pommetiikan perusteita (2000). Teoksessa kehitelldin
aikuisten leikkioppia, pommetiikkaa, jossa olennaista on henkisten asioi-
den arvon nikeminen, maallistumisen torjuminen ja intuition tukeminen.
Uskonto miirittyy havaitsemista estdviksi, ja Jumalattaren havaitsemisella,
joka voi tapahtua vain tunteiden vilitykselld, ei ole paljoakaan tekemistd
uskonnon kanssa. (Riikonen 2000, 14, 54.) On huomattava, etti Riikonen
ei ole marginaalinen new age -terapioita jirjestdvid hoitomuotojen tarjoaja
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vaan tavallaan yhteiskunnan ytimessd vaikuttava psykiatri seki sosiaali- ja
terveysalan monitoimija.

¢ Uskonnon ja elokuvan suhteiden tarkastelu on yhi suositumpaa. Kasva-
vasta kirjallisuudesta lukutapaani lihelld on erityisesti Margaret Milesin
Seeing and Believing: Religion and Values in the Movies (1996), vaikka teok-
sessa ei kisitelld elokuvien vastaanottoja. Metodologiasta ks. myods Lynden
(2003), McCutcheon (2001, 179-199). Teologisesti orientoituneista, mutta
silti osin kiyttdkelpoisista lukutavoista ja kuvauksista ks. Johnston (2003),
Detwailer & Taylor (2003), Reinhartz (2003).
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Sekularisaatioteesi on toiminut koko nykykulttuurin uskonnolli-
suutta koskevaa keskustelua jisentdvini ytimeni. Viime vuosina
se on kuitenkin tullut haastetuksi. Nyt keskustelu on saavuttanut
mielenkiintoisen vaiheen, kun teesin uuden version kannattajista
uskontososiologi Steve Bruce (2002) on vastannut sekularisaatio-
teesiin kohdistettuun kritiikkiin.

Sekularisaatioteesi viittaa modernisaation aiheuttamaan uskon-
tojen sosiaalisen merkityksen heikentymiseen ja siitd seuraavaan
uskontojen empiiristen ilmausten vihentymiseen. Prosessi nikyy
kolmella eritasoisella tavalla: 1) ihmisten vihentyneeni kanssakay-
miseni kirkon (ja muiden uskonnollisten instituutioiden) kanssa,
2) kirkollisten instituutioiden toimialan ja vaikutusvallan heiken-
tymisend ja 3) uskonnollisten uskomusten vihentyneeni suosiona
ja vaikutuksena arkielimiin. (Bruce 1996, 26.) Niin sanottuun
klassiseen sekularisaatioteesiin liitetddn piirteitd, jotka eivit uu-
teen versioon kuulu. Brucen (2002, 37—44) uuden teesin mukaan
sekularisaatio ei ole universaalia eiki vilttimatonti. Se ei propagoi
sekularismin puolesta eikd ole yhtendinen teoria vaan testattavien
hypoteesien ja selitysmallien sikermd. Sen pitevyys ei oleta men-
nyttd “uskon kulta-aikaa”, maallistumisen suoraviivaisuutta eiki
kaikkien paityvin lopulta ateisteiksi. Se kuvaa prosessia, jolla ei
ole vakaata padmairdd. Toisaalta heti timin perddn Bruce arvioi,
ettd pddmadrini on vdlinpitamdttomyys uskonnollisia kysymyksid
kohtaan.
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Tarkastelen uuden sekularisaatioteesin rajoituksia laittamal-
la sen keskusteluyhteyteen haastavien nikékulmien kanssa. Ta-
voitteena ei ole hylitd sekularisaatioteesid, joka painottaa uskoa
tai kuulumista uskonnollisen eliminorientaation kiinnekohtana,
vaan osoittaa sen kantavuusalueen ulkopuolelle jidvi ilmié. Niin
avautuu tilaa korostaa sellaisia uskonnollisuuden kokemistapo-
ja, jotka eivit vaadi julkilausuttua uskoa opin oikeellisuuteen tai
kuulumista uskovien yhteiso6n. Kutsun téllaista uskonnollisuutta
notkeaksi ja ehdotan modernin notkistumista tarkastelevaa viite-
kehysta nikokulmaksi muuttuvan uskonnollisuuden kuvailuun,
jasentimiseen ja tulkintaan.

Notkistumisnikékulman mukaan kiinted moderni on sitd ai-
netta, joka sulattaa esimodernin traditiot, mutta luo omat tradi-
tionsa. Se sulattaa vanhat perinteet luodakseen tilalle pysyvimpii
ja kiintedmpid perinteitd. Notkistuva moderni puolestaan sulattaa
kiintein modernin perinteitd kiinteyttdmittd uudelleen mitdin
yksittdistd perinnettd. Tillaisessa tilanteessa uskonnolliset perin-
teet joutuvat muiden perinteiden tavoin perustelemaan itsensi dis-
kursiivisesti, jolloin niiden kyky sitoa ihmisid uskovien yhteis6on
tai opinkappaleisiin heikentyy. Voidaankin kysyi, miten sekulari-
saatioteesin ympirille painottunut tarkastelutapa reagoi uskonnol-
lisuuden muuttuviin muotoihin, kokemistapoihin ja yhteiskun-
nallisiin konteksteihin. Mikili tillainen notkea modernisuus on
nykyajalle ominaista, sen nikyvyys uskonnollisuuden muodoissa
tulisi ottaa entistd selvemmin myos uskontoa koskevien tarkaste-
lujen piiriin. Notkistuvan uskonnollisuuden puhtaan kuvaamis-
yrityksen sijaan asemoin nikokulmaa piddosin uskontososiologian
keskustelukenttdin, johon asettuminen vaatii suhteuttamista ken-
tin ytimen muodostavaan sekularisaatioteesiin.

Sekularisaatioteesi kohdentuu erityisesti sellaiseen uskonnolli-
suuteen, joka hallitsee ihmisid jarjestimilld heiddn eliminkdytin-
tojansi ja yhteiskunnallisia suhteitaan. Tillainen uskonnollisuus
on heikentynyt linsimaissa, kuten sekularisaatioteoreettiset tut-
kimukset osoittavat. Linsimaiden ulkopuolella, erityisesti islami-
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laisissa maissa, nikyy paikoin pdinvastainen kehitys: yhteiskunta
sakralisoituu eli uskonnolliset kdytinnot hallitsevat ihmisten ela-
mii ja alkavat midrittdd yhteiskunnallisia suhteita entisti enem-
min. Linsimaissa sakralisaatio nikyy jonkin verran yksiléiden eli-
mintavoissa ja asenteissa kasvavana trendind (Heelas & al. 2005)
(ei niinkddn yhteiskunnan toimintaperiaatteissa), julkisen elimin
alueelle astuvissa uskonnollis-etnisissi siirtolais- ja pakolaisyhtei-
sOissd ja jopa Yhdysvaltojen terrorismin vastaisen sodan kisitteel-
listyksissd. Tdssd kentissd uskonnon notkistuminen borgeslaisessa
“epitodennikoisessa” muodossa paikantuu modernisaatiokehityk-
sen sivutuotteeksi, uskonnollisuudeksi, jonka tarkasteluun tulisi
16ytdd entistd osuvampia kisitteitd ja tulkintoja. Tdma viittaa mo-
dernin notkistumisen mukana kasvavaan mahdollisuuteen kiyt-
tdd ja kuluttaa uskontoja kiinnittymittd jasenyyksiin tai uskon-
tunnustuksiin.

Notkistunut uskonnollisuus ei kuitenkaan ole modernisaation
muutoksen nikékulmasta marginaalinen ilmi6. Siind missi kiinted
modernisaatio on jdytinyt uskontojen sitovuutta ja pakottavuutta
luomalla kosmopoliittista eli kansallisvaltioon ja universalisoivaan
rationalismiin perustuvaa jirjestystd, notkistuva moderni pikem-
minkin ylldpitdd uskontojen kiytt6d, vaikka mahdollistaa myds
vilinpitimittdmin suhtautumisen. Notkea uskonnollisuus on
sellaisen maailman uskonnollisuutta, jossa identiteettid on entistd
vaikeampaa rakentaa (uskoa ja kuulumista edellyttivin) uskon-
non varaan. Selvitin notkean modernin uskonnollisuutta ja sen
tutkimiseen vaadittavaa vilineistéd kontekstoimalla nikékulmani
uskontososiologian perinteeseen ja osoittamalla uuden sekulari-
saatioteesin kantavuusalueen tarkastelemalla sen tulkintoja, me-
netelmillisid ratkaisuja, kisitteistod ja haastajia loytddkseni osu-
vamman tavan kisitelli modernin notkistuvaa uskonnollisuutta.
Luvun lopussa tarjoan yksityiskohtaisia nikemyksii siitd, millaista
notkistuvan modernin uskonnollisuus on ja millaisilla kasitteilld
uskonnon muuttuvia muotoja ja kokemistapoja voidaan tulkita.
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Keskustelu uskonnon katoamisesta

Keskustelu sekularisaatiosta eli maallistumisesta on ollut uskon-
tososiologian keskeisimpid aiheita. Tavallaan se alkoi jo sosiolo-
gian klassikoiden teoretisoidessa uskontoa modernin maailman
osana. Comtelle positiivisen ajattelun vaihe merkitsi teologisen ja
metafyysisen ajattelun heikentymistd. Marxin mukaan uskonnon
katoaminen oli kapitalistisen tuotantomuodon ylittdvin proleta-
riaatin vallankumouksen vilttimitén seuraus. Durkheimin mu-
kaan modernin yhteiskunnan politiikka, talous ja tiede haukkasi-
vat osansa uskonnon toiminta- ja vaikutusalueelta, vaikka hinen
kirjoituksistaan 18ytyy myos kisitys uskonnosta yhteiselimin
konstitutiivisena voimana. Weber sivusi aihetta kisitellessiin seki
askeesin muuttumista maailmansisiiseksi etti modernin kapita-
lismin irtaantumista uskonnollisesta eetoksesta.

Klassinen uskontososiologinen keskustelu maallistumisesta
kehittyi 1960-luvulla (mm. Peter Berger, Bryan Wilson ja David
Martin). Teorioiden viesti koski uskonnon katoamista tai sosiaali-
sen merkityksen vihenemistd. Viestiin voidaan katsoa sisiltyneen
myos kysymys siitd, ettd miksi tutkit uskontoa, jos se on katoava
tutkimuskohde tai nyky-yhteiskunnan merkitykseton osa. Tuli
selviksi, ettd uskonnon tutkiminen ei ollut muodissa sosiologien
parissa, kun sen tutkijatkin vilittivit sanomaa kohteensa merki-
tyksen heikkenemisesta.

Keskustelun kohde, uskonto, ei kadonnut. Samoin sekularisaa-
tioteoria on tullut entisti voimakkaammin haastetuksi viimeistiin
1990-luvulla. Jossain mdirin asetelma heijastelee modernin kriisia,
erityisesti positivistisen tieteisuskon ja hegelildis-marxilaisen his-
torismin “loppua”. Niissd uskonnolla oli vain viliaikainen paikka,
jonka tieteellinen rationalismi tai kollektiivisen jirjen itsetietoi-
suus tulisi syrjayttimidin. (Vattimo 1999a, 19-20.) Nykyisessi
sekularisaatioteesii koskevassa keskustelussa teoriaa on kavennet-
tu, haastettu ja laajennettu liki tunnistamattomaksi — kuvaamaan
yrityksid tukahduttaa uskontojen elinvoimaisuutta vikivallan kiy-
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ton avulla (Demerath III 2003). Silti silld on vahvoja puolustajia,
kuten Bryan Wilson ja tissd seuraavaksi kisiteltavd Steve Bruce.

Kuuluminen, uskominen ja vaikutus

Brucen lihtokohtana on kolmen tason sekularisaatio: kuulumisen,
uskomisen ja uskonnon sosiaalisen vaikutuksen heikentyminen.
Monitasoinen selitysmalli perustuu protestanttisen uskonpuhdis-
tuksen seuraamuksiin (yksilollistymiseen, uskonnollisten orga-
nisaatioiden muutoksiin, rationaalistumiseen, teollisuuskapitalis-
miin, talouskasvuun ja yhteiskunnalliseen eriytymiseen) (Bruce
2002, 1-37). Sivuutan selitysmallin yksityiskohtaisen kisittelyn,
silld teesin rajojen ja haastajien tarpeellisuuden osoittamiseen riit-
tiid kolmen tason sekularisaation tarkasteleminen.

Miirillisessi tutkimuksessa maallistumista mitataan tavallises-
ti kahden muuttujan, kuulumisen tai osallistumisen ja uskomisen,
avulla. Kuulumista tarkastellaan jisenrekisterien avulla. Osallistu-
mista puolestaan mitataan pddasiassa kirkossa kdyntien laskemisel-
la. Niistd molemmista — erityisesti jilkimmaisestd — on olemassa
uskottavia tilastoja, jotka puhuvat sekularisaatioteesin puolesta.
Tosin mittari on ongelmallinen, kuten tulen osoittamaan.

Uskomista sen sijaan mitataan miarillisissd tarkasteluissa eri-
laisten kysymysten avulla. Tutkimuksissa kysytdin esimerkiksi
"Uskotko Jumalaan?”, ”Uskotko kuten kirkko opettaa?” ja "Pi-
ditko itsedsi uskonnollisena ihmiseni?”. Uskomista kisittelevit
tilastot ovat avoimia tulkinnoille ja erds esiin nouseva puoli on,
ettd uskonnollisuus niyttdd olevan monimuotoisempaa kuin mitd
kristillisen yhtendisyyden mielikuvan perusteella voitaisiin olettaa.
Moni kristitty uskoo nimittdin muun muassa jilleensyntymiseen.

Sekularisaatioteesin viite uskonnollisten instituutioiden vai-
kutusvallan vihentymisestd tuntuu olevan vahvoilla. Uskontoins-
tituutioiden suoran vaikutusvallan ja sosiaalisen merkityksen vi-
hentyminen ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi papillisen vallan
funktioiden katoamista modernisaatiossa vaan niiden moninker-

40



Maallistumisesta notkistumiseen

taistumista kirkkoinstituutioiden ulkopuolella (ks. Foucault 1982,
214; 1998, 122; Weber 1990, 26). Maallistumista, uskontojen ky-
vyttdmyyttd vaikuttaa valtion hallintaan ja ihmisten eliminvalin-
tojen ohjailuun, ei siis tule sekoittaa vapautumisen ajatukseen tai
vallan funktioiden katoamiseen.

Kuulumisen, uskomisen ja vaikutuksen teemojen kautta tar-
kasteltuna ajatus maallistumisesta tuntuu ymmarrettaviltd kehyk-
seltdi modernin uskonnollisuuden jisentimiseen. Tamai ei kuiten-
kaan riitd teesin puolustajille: lisiksi tiytyy purkaa vastustajien
nikemykset. Brucen vastauksessa on kuitenkin omat ongelmansa,
jotka kaventavat teesin kattavuutta.

Kiista tulkinnoista, menetelmistd ja kdsitteisti

Eris kiinnostavimmista sekularisaatioteesiin kohdistetuista kritii-
keistd perustuu niin sanottujen uusien uskontojen ja fundamenta-
lismin nousuun. Brucen mukaan esimerkiksi new age ei ole merk-
ki uskonnollisuuden noususta vaan sen psykologisoitumisesta,
yksityistymisestd sekd hyodykkeistymisestd kulutusvetoisessa ka-
pitalismissa, jossa new agen harjoittajat maksavat tuotteista (kirjat,
kristallit) ja palveluksista (harjoituskurssit). Tyhjennyttydan vasta-
kulttuurisesta sisallostdan new age ei sisillollisesti ja muodollisesti
hajanaisen luonteensa vuoksi muodosta uutta ja vaihtoehtoista yh-
teisdd, vaan pysyy sitoutumattomien, valkoisten ja keskiluokkais-
ten osallistujiensa summana. Mydskdin kannattajamddric eivit
vastaa perinteisten uskontojen menettimien kannattajien madria.
(Bruce 1996; 2002, 75-105.)!

New agen tulkinnassa hankalana voidaan pitdd vahvaa jakoa
yksityisen ja yhteisollisen vililld. Vaikka uskonto olisikin yksi-
16iden elimissi keskeinen, silli ei Brucen mukaan ole sosiaalista
merkitystd eikd kykyd vaikuttaa yhteiselimiin, mikili uskonnol-
le on new agen tavoin ominaista yksilollisen kokemuksen aukto-
riteettiaseman korostaminen. Siind missi toiset nikevit kiinnos-
tavan muutoksen — tai jopa pitavit uskontojen kyvyttdmyytti tai
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haluttomuutta artikuloida ja siirtdd kisityksiddn entiseen institu-
tionaalisesti kontrolloituun tapaan mahdollisena syyni uskonnol-
lisuuden siilymiselle nykyaikana (Pearson 2004, 179; ks. myos
Heelas & al. 2005, 135), Bruce pitdd — yhteiskunnallisen muutok-
sen sivuuttaen ja siksi ongelmallisesti — kiinni organisaatiokeskei-
syydestd uskonnollisuuden jatkumisen kantavana voimana.

Fundamentalismin nousua on pidetty sekularisaatioteesin haas-
tajana. Bruce kuitenkin esittdd fundamentalistien epdonnistuneen
ainakin Yhdysvalloissa. Epdonnistuminen tarkoittaa, ettd menes-
tys ei ole ollut riittdvii, sekd sitd, ettd fundamentalistiset kristilliset
puolueetkin toimivat demokraattisten pelisiantdjen mukaisesti. Jal-
kimmadinen ajatus osoittaa, ettd vain paluu teokratiaan voisi toimia
Brucelle riittdvini todisteena maallistumisteesin kumoutumisesta.
Voidaan kuitenkin kysyi, eivitkd poliittiset laskelmat, joiden mu-
kaan Yhdysvaltojen presidentiksi valituksi tulemiseen riittdd, ectd
ehdokas saa kaikkien evankelisten dinet, kerro uskonnon selkeisti
lisndolosta ja (epdsuorasta) vaikutuskyvystd valtioon. Myoskdin
poliittisen islamin nousua Bruce ei kisittele vakavasti. Hin myon-
tid modernisaation luovan kysyntid myos islamilaiselle fundamen-
talismille, mutta ei ajattele sen kykenevin haastamaan maallistu-
miskehitystd. (Bruce 1996, 152-162; 2003a, 87-93, 142-160.)

Itse asiassa Bruce hdmirtdd sekularisaatioteesin alkuperiisen
pyrkimyksen kuvata ja selittid myos linsimaiden ulkopuolisten
alueiden uskonnon ja modernisoitumisen suhde. Kun uskonnon
merkitys modernisoituneissa islamilaisissa maissa niyttdd lisidn-
tyneen, sekularisaatioteesin tarkastelu rajoitetaankin linsimaihin.
Tistd kaventamisesta hyvini esimerkkini ovat Brucen kirjojen
nimet. Vuonna 1996 ilmestynyt sekularisaatioteesia kannattava
mutta vain linsimaista uskonnollisuutta kisittelevd teos on ni-
meltddn Uskonto modernissa maailmassa (Religion in the Modern
World). Tuoreemmassa niin ikiin linsimaiden uskonnollisuuteen
keskittyvissi teoksessa Jumala on kuollut (God is Dead) on en-
tiseen verrattuna kaventunut alaotsikko Maallistuminen linnessi
(Secularization in the West).
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Siinid missi Bruce on kiinnostunut mairillisisti muutoksista,
monet muut kirjoittavat kulttuurisesta merkittavyydestd. Nyky-
ajasta saadaan kiinnostavalla tavalla erilainen kisitys, kun esi-
merkiksi new agea tai fundamentalismia tarkastellaan ajallemme
ominaisina uskontomuotoina: esimerkkini kulttuurimme kulu-
tusvetoisuudesta tai aikaamme leimaavasta valinnan vaikeuksien
tuottamasta epdvarmuudesta. Tdmi nikoékulmien periaatteellinen
ero on hyvi muistaa, vaikka erottelun yllipitiminen mutkistuu
perinteisten kirkkojen ryhdyttyd vastaamaan kulutuspainottei-
suuden ja asiakaslihtéisyyden haasteisiin.

Keskustelussa sekularisaatiosta ei nihdd — eikd pyritikdin
nikemiin — sitd, millainen uskonnollisuus on keskeisti omalle
ajallemme. Siind kysytddn, uskovatko ihmiset ja kuuluvatko tai
osallistuvatko he, eiki sitd, miten uskonnollinen retoriikka ja us-
konnolliset kdytinnot otetaan kiyttoon erilaisissa konteksteissa.
Siind ei ole tilaa uskonnon kokemistapojen analyysille, joka voisi
paljastaa uskontojen toimintalogiikan muuttumisen. Siksi uskon-
tojen notkistumista luotaava nikoékulma tuo uuden painotuksen
keskusteluun muuttuvasta uskonnollisuudesta.?

Notkean uskonnollisuuden tarkastelun kannalta kysymys us-
konnon kategoriasta on kuitenkin Brucen kritiikin avainkohta. Se-
kularisaatioteesin mielekkyys nimittdin perustuu kapeaan uskon-
non rajaamiseen. Siind missi toiset tutkijat kirjoittavat mielelldin
mitd erikoisimmista ilmidistd uskontoina tai uskonnonkaltaisina,
sekularisaatioteoreetikot pitdytyvit kapeassa uskontokisityksessi.
Esimerkiksi Brucen (2002, 2) mukaan uskonto viittaa voimallisiin
toimijoihin (jumaliin) tai persoonattomiin voimiin kohdistettuun
uskoon, toimintaan tai instituutioon. Myos maallistumisteesid
haastavat uskontososiologit puhuvat henkisyyden kasvusta ja viit-
taavat talloin uskonnolla institutionaalisiin uskontoihin ja uskoon
yliluonnolliseen (ks. esim. Heelas 2002; Heelas & al. 2005, jonka
alaotsikko Miksi uskonto viistyy henkisyyden tieltd, Why Religion
is Giving Way to Spirituality, tiivistad kisitteellisen valinnan). He
liitedvdt, mielestdni virheellisesti ja myds uskontodiskurssin muu-
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toksen sivuuttaen, uskonnon yksiloille ulkoisiin instituutioihin
ja henkisyyden/spirituaalisuuden heikosti institutionalisoituihin
uskonnollisuuden muotoihin ja yksilon sisdisyyteen. Molemmis-
sa nikokulmissa uskonto mairitelldin kapeasti, mutta sekulari-
saatioteesin testaamisen kannalta kapea midiritelmd on tarkoi-
tuksenmukainen. Uskonnon notkistumiseen sen sijaan kuuluu
oletus paitsi uskonnollisuuden muotojen ja kokemistapojen myos
uskontodiskurssin muutoksesta. Siksi siini voidaan seki hyviksyi
maallistumisteesin pitivyys ettd kaventaa sen vaikutusaluetta mit-
tareihin ja mddritelmiin kohdistuvalla kritiikilla.

Lestistddn Bruce (2002, 199-203) astuu vasta syyttiessdin
muita tutkijoita uskonnon loytimisestd pitimalld mitd tahansa
uskontona. Toki sekularisaatioteesin tulee operoida kapealla us-
konnon kisitteelld ollakseen mielekis yritys kuvata ja selittdd us-
kontojen muutos modernisaatiossa. Tami on kuitenkin tdysin eri
asia kuin viittdd kapeaa miiritelmid ainoaksi oikeaksi. Brucen
ymmirrys uskonnon kisitteestd on hyvin kristillisperustainen ja
etnosentrinen. Hin jopa olettaa tietdvinsd, mitd todellinen us-
konnollisuus on sisalléllisesti. Tahdn hin sortuu viittdessiin new
age -ajattelun julkilausuttuja tavoitteita — terveytti, itseluottamus-
ta, ihmissuhteita ja hyvinvointia — toissijaisen ensisijaistamiseksi.
Brucen mukaan oikea uskonnollisuus on perinteistd kristillistd
Jumalan palvontaa ja pelastuksen odottamista. Siitd kenties seu-
raava hyvi timinpuoleinen elimi on vasta toissijaista. (Ks. Bruce
2002, 85, 199-203.) Uskonnon kisitteen kapean ja kristillisperus-
taisen kiyton ongelmallisuuden tiedostamisesta seuraa kisitteen
laventaminen ja yritys olla vilittimittd mitdin uskonnollisuuden
“oikeasta” sisallostd’.

Sekularisaatioteesin vaikutusalan rajojen mairittimiseksi voi-
daan tissd yhteydessd esittdd keskeinen, mutta heikosti testattu
kritiikki. Jos sekularisaatioteesin ensisijaisena uskonnollisuutena
pitdmit seikat ovatkin historiallisesti kontingentteja, niiden muut-
tumisen osoittaminen — mihin uskonnon notkistumista korosta-
va nikokulma tarjoaa sopivan viylin — kaventaa sen kattavuutta.
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Siksi teesin suhteellinen kiyttokelpoisuus ja uskottavuus eivit joh-
da tutkimuskohteen katoamiseen vaan uskonnollisten ilmididen
muuttuvan luonteen tarkastelun mahdollisuuteen.

Rationaalisen valinnan teoria sekularisaatioteesin haastajana

Sekularisaatioteesid on haastettu erityisesti rationaalisen valinnan
teorialla saatujen tulosten avulla. Rationaalisen valinnan teorian
lahtokohtana on, ettd ihmiset pyrkivit maksimoimaan hyddyn va-
litsemalla kahden tai useamman vaihtoehdon vililli niukkuuden
olosuhteissa. Toimijoiden oletetaan olevan kykenevii valitsemaan,
noudattamaan hyddyn kalkyylia, jirjestimiin toimintansa seu-
raukset preferenssijirjestykseen, vielipd niin ettd preferenssijirjes-
tys on transitiivinen (jos x on tavoiteltavampi kuin y ja y tavoi-
teltavampi kuin z niin silloin x on tavoiteltavampi kuin z), sekd
tekemdin valintansa tdydellisen informaation tilassa. (Heiskala
2000, 25-29.) Tosin uskonnontutkija Rodney Stark (2000) on
tismentdnyt, ettd teoria ei viitd ihmisten kykenevin valitsemaan
tdydellisen informaation tilassa, vaan ettd ihmiset yrittdvit tehda
valintansa rationaalisesti, vaikka esimerkiksi erilaiset tunnetilat
voivat heikentidd valitsemiskykyd. Se ei tarkoita suoranaista hyodyn
maksimointia vaan padmairistd riippuvan valintaperiaatteen nou-
dattamista. Uskonnon osalta heikosti siddellyssi yhteiskunnassa
timi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd on olemassa uskontojen
markkinat (enemmin kuin yksi vaihtoehto), joilta toimija valitsee
piamaddrdinsd sopivan vaihtoehdon. Mikili sopivia uskontoja ei
ole tarjolla, markkinoille ilmestyy uusia “tuotteita”. Esimerkiksi
uususkonnot tdyttdvit perinteisen kristillisyyden ja ihmisten us-
konnollisten tarpeiden viliin jiavii kuilua. Sekularisaatioteoreeti-
kot arvelivat kuluttajien kaihtavan uskonnollisia tuotteita, mutta
rationaalisen valinnan teoreetikot ovat osoittaneet uskonto-mark-
kinoiden kyvyn muuttaa tuotteita ja ndin sekd vastata markkinoi-
den vapautumisen haasteeseen ettd kasvattaa vaikutusvaltaansa
(ks. Young 1997; Stark 2000).
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Sekularisaatioteesin kannattajista Bruce on vastannut rationaa-
lisen valinnan teorian haasteeseen. Hin pitdd sitd lihtokohdiltaan
episosiologisena. My®6s tuloksiltaan se on kykenemitén kumo-
amaan sekularisaatioteesid. Se toimii parhaiten niissd harvoissa
maissa, joissa “merkkiuskollisuus” on uskontojen kohdalla alhai-
nen. Teoria sopii siis ensisijaisesti Yhdysvaltoihin. Useimmissa
maissa uskonto ei kuitenkaan ole henkilokohtaisten preferenssien
vaan sosiaalistumisen asia. Kritiikin kirki kohdistuu teoriaan it
seensd. Rationaalisen valinnan teoria nimittdin lihtee liikkeelle
siitd, ettd ihmisilld on tarpeita (esimerkiksi kuolevaisuuden tiedos-
tamisen kisittely), joihin uskonnot vastaavat. Vaikka hyviksyttdi-
siin tiettyjen eksistentiaalisten kysymysten, kuten kuolevaisuuden
tiedostamisen kisittelyn riippumattomuus sosiaalisista seikoista,
vastaukset niihin ovat sosiaalisia. Vastaukset voivat olla tai olla
olematta uskonnollisia. Brucen mukaan yhteisdmuoto, jossa tuon-
puoleiseen auktoriteettiin vetoaminen miaritti seki eksistentiaali-
siin kysymyksiin vastaamista ettd pidmidrid, on mennytti. (Bru-
ce 1999, 185; 2002; 2003b, 260-261.)

Vaikka allekirjoitan tissd esitetyn kritiikin, rationaalisen valin-
nan teoria on ollut ja on edelleen tirked heuristinen viline, koska
siind on nostettu esiin sekularisaatioteesin ongelmallisia puolia,
painotettu uskonnollisuuden rationaalisuutta, korostettu ajatusta
uskontojen kasvusta ja uusista muodoista, hahmotettu uskontojen
osittaista muuntumista kulutustuotteeksi seki tarjottu teoriaa us-
konnon tutkimiseen. Samalla teorian ongelmat ovat nousseet esiin.
Tistd syystd rationaalisen valinnan teoria on vain osittainen sekula-
risaatioteesin haastaja, joka on sopinut parhaiten Yhdysvaltojen us-
konnollisen tilanteen tarkasteluun. Toinen kovin vihin keskusteltu
sekularisaatioteesin kritiikin nikokulma koskee uskonnon affektii-
visia kokemistapoja modernin notkistuessa. Siini ei esitetd viitteitd
sidnnostelemittomin  kilpailun vaikutuksesta uskonnollisuuden
voimistumiseen, kuten rationaalisen valinnan teoriassa, vaan keski-
tytidn pohtimaan, miten uskonnollisuuden ilmaisut ja kokemista-
vat muuttuvat sosiokulttuuristen suhteiden muutoksen mukana.
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Modernin notkistuminen ja uskonnon affektiivisuus:
uskon ja kuulumisen ongelma

Jos rationaalisen valinnan teoriassa impulsiiviset tunnetilat hei-
kentivit valinnan rationaalisuuden astetta, niin Lawrence Gross-
bergin affektiivisuutta koskevien nikemysten perusteella voidaan
esittdd, ettd juuri tunnetilat, halut ja niiden intensiivisyys mia-
rittdd entistd enemmin ihmisten populaareja kokemistapoja — on
kyse sitten Grossbergin tarkastelemasta populaarikulttuurista tai
tavastani soveltaa hinen nikemyksidin uskonnollisuuden tarkas-
teluun. Tidssd yhteydessd affektilla kuvataan sitd, miten erilaisil-
la kiytinnéilld on vilid ("how practices matter”) ja miten affek-
tit tuottaessaan yksilollisid tiloja, “fiiliksid”, tuottavat hetkellisid
identiteetteji ja tekevit ihmisistd toimintakykyisempid. Affektiivi-
suuden korostamisella nostetaan esiin sellaista notkean modernin
uskonnollisuutta, jossa hyvit fiilikset, toivo ja toimintakykyisty-
minen ovat ensisijaisempia kuin viesti tai oppi. Affektilla ei siis
viitata kepeddn hedonismiin tai tunnekuohuihin.

Nykykulttuurissa uskontojen viesteja keskeisempid seikkoja
saattavatkin olla affektiiviset suhteet. Affektisuhteiden sidntelyi ei
ole tietddkseni teoretisoitu tahdn tapaan missidn uskonnollisessa
kontekstissa, joten siitd esitetyt arviot tulee ymmartdd alustavina
ehdotuksina tuleviksi tutkimuskysymyksiksi. Affektisuhteiden ja
niiden sddntelyn tarkastelulla viitataan tietyssi sosiokulttuurises-
sa kontekstissa rakenteistuneeseen kenttdin, jossa “fiilikset” eivit
ole jokin epitoivottu (rationaalisen) valinnan hiiridtekija vaan
modernin notkistuessa kenties jopa valintatilanteen ratkaisevaksi
kriteeriksi asettuva tekijd, joka tuo sivyi ja virid arkiseen elimiin.
Grossberg kirjoittaa:

Kyse ei ole ainoastaan taloudellisista seikoista ja ideologioista,
vaan myos “mielialojen” tai affektiivisten tilojen organisoitumi-
sesta. Karkeasti ottaen ihmiset eivit tarvitse pelkistiin tulkinto-
ja todellisuudesta, identiteettid, jonka kanssa pitdd tulla toimeen,
tai mielihyvii, joka alituiseen lievittdi tuskaa ja turtumusta, vaan
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heidin pitdd saada myds “hyvid fiiliksid” omista kokemuksistaan,
kiytinnoistddn ja mahdollisuuksistaan. (Grossberg 1995, 109.)

Ulotan affektiivisuuden korostamisen paitsi yritykseksi kuvata ny-
kykulttuurin uskonnollisuuden luonnetta myos sekularisaatiotee-
sin mittareiden kritiikiksi. Mittareinahan ovat olleet kuuluminen
(tai osallistuminen) ja usko, joita tutkailemalla sekularisaatio on
Euroopan osalta melko uskottava. Molempiin mittareihin sisiltyy
kuitenkin ongelmia, kun yritetidn saada otetta nykykulttuurin
uskonnollisuuden notkistumisesta.

Metodologinen ongelma yhteiséihin kunlumista tai osallistu-
mista luotaavissa kyselytutkimuksissa on se, ettd eri uskontoihin
osallistutaan eritasoisesti (esim. 16yh43d suomalaisen ev.lut. kirkon
kristinuskossa), uskontojen vaatimukset osallistumisen intensii-
visyydestid ja sidnnéllisyydestd vaihtelevat (esim. lahkoissa vaadi-
taan sitoutumista ja new age -tyyppisessd uskonnollisuudessa ei
vilttamittd ollenkaan), toisilla uskonnoilla ei ole ollenkaan jirjes-
tdytynyttd organisaatiota (esim. new age, taolaisuus esiintyy lin-
simaissa kirjojen vilitykselld) ja tietyt uskonnollisuuden muodot
elavit institutionaalisten uskontojen ulkopuolella (naistenlehdiss,
terapiakirjallisuudessa, keskusteluryhmissi ja harrastetoiminnas-
sa). Kuuluminen ei kerro paljoakaan uskonnoista eikd niiden har-
joittamisesta. Erityisesti nykyaikana ihmiset harjoittavat uskontoa
merkittivissa miirin instituutioiden ulkopuolella tai vain loyhissi
suhteessa niihin. Toiset uskovat kuulumatta (Davie 1994). Uskon-
tososiologi David Lyon (2000, xii) on jopa ehdottanut perinteis-
ten palvontapaikkojen ulkopuolista uskonnollisuutta notkistuvan
modernin uskonnollisuuden leimalliseksi piirteeksi. Téllsin kuu-
lumisen tai uskonnollisiin rituaaleihin osallistumisen tilastointi ei
kerro paljoakaan uskonnollisuuden muuttuvista kokemistavoista
eikd uskontojen kiytdsti. Myos uskontohistorioitsija Callum G.
Brown (2001, 30, 195) korostaa, ettd osallistumisen ja kuulumi-
sen tilastointi on estinyt ymmartimistd kristillisen diskurssin
heikentymisen tapahtuneen (Iso-Britanniassa) vasta 1950-luvulla,
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jolloin sekularisaatioita, tai kristinuskon heikentymisen vaiheita,
on useita.

Uskontoinstituutioiden rituaalien osallistujam@irien laskua ei
tulekaan tarkastella itseniisesti, koska sama passivoituminen pitee
myos puolueisiin, ammattiliittoihin ja ddnestyskiyttiytymiseen.
Kyse on yleisestd passiivisuudesta ja instituutioihin sitoutumisen
heikentymisestd. Vanhojen kiinnikkeiden rinnalle tai sijaan muo-
dostuu kuitenkin uusia uskonnollisuuden ilmenemismuotoja ja
kokemistapoja. Uskontojen rajat ovat siis jatkuvassa muutostilassa,
josta ei saada otetta tutkimalla vain kuulumista. Kommunikaa-
tioympdristéjen muuttumisen mukana ei ole pakko menni mu-
kaan johonkin porukkaan saadakseen tietoa uskonnoista. Asioita
voidaan tarkastella yksityisesti kirjojen ja internetin avulla sekd
toisiin voidaan pitdd yhteyttd ilman kasvokkaista kontaktia. Asian
ydin on seuraava: institutionalisoitujen uskontojen kyky kontrol-
loida uskonnollisten symbolien ja kiytintojen kiyttéd luo mah-
dollisuuksia vapaamuotoisemmille, uskonyhteisostd erkaantu-
neille uskonnollisuuden muodoille ja kokemistavoille (ja samalla
yrityksille jahmettdd uskonto leimaamalla toiset vdirduskoisiksi
tai estimillid heidin toimintansa vikivaltaisesti). Siksi uskonnol-
lisuuden tarkastelu ainoastaan perinteisten rakenteiden puitteis-
sa on kapeaa. Tdmi on sekularisaatioteesin ongelma, koska sen
kiyttokelpoisuus kaventuu, mutta myds etu, koska ndin voidaan
osoittaa sen kantavuusalue.

Metodologinen ongelma wuskoa luotaavissa kyselytutkimuksis-
sa on se, ettd pienikin muutos kysymyksen muotoilussa saattaa
muuttaa vastauksia merkittdvisti. Myonteinen suhde viitteisiin
saattaa kertoa enemmin sitoutumisesta tietynlaisen yhteison tai
kulttuurin puhetapaan kuin yksiloiden uskonnollisista ajatuksis-
ta. (Myllykoski & Pyysidinen 1995.) Uskonnon kokemistapojen
tasolla puolestaan “usko” ei ole uskonnollisiin instituutioihin
kuulumisen tai rituaalisiin kdytinteisiin osallistumisen edellytys.
Brucen jumala kuolee vilinpitimittomyyteen, mutta titd vilin-
pitimittdmyyttd luodataan litkaa uskon nikokulmasta. Kenties
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tirkeampid ovatkin arvot sekd kokemukset ja elimykset, jolloin
uskonnollisuuden ydinaluetta ovat juuri "hyvit fiilikset” ja uskon-
non kiyttokelpoisuutta legitimoiva kokemistapa. Paraatiesimerk-
kind tistd on new agen nimelld kulkeva uskonnollisuus, jonka
tyypillisiin viittdmiin ei uskota laajasti eikd koko kisitteestd olla
yleensi edes kiinnostuneita. Silti new age -tyyppisten holististen
toimintamuotojen tarjoamista palveluista ja niiden sopivuudesta
yksilon eliminlaadun parantamiseen ollaan kiinnostuneita. Esi-
merkiksi suomalaisista lihes puolet tuntee vetoa “henkisyyteen
liittyviin asioihin”, mutta suoranainen uskominen esimerkiksi en-
nustamiseen, uskonnolliseen parantamiseen tai ufoihin on vihii-
sempii (Ketola 2003, 69-72). Yksinkertaistetusti sanottuna kyse
on siitd, ettd affektisuhteet ovat modernin notkistuessa (uskonnol-
lisen sditelyn ja kontrollin heikentyessi ja traditioiden héltyessd)
syrjayttamissi tiedolliset suhteet ja merkityssuhteet tai ainakin
nousemassa niiden rinnalle (populaarin kontekstissa ks. Grossberg
1995; uskonnon kontekstissa Lyon 2000 xi, 23, 50).

Kysymys ei ole siitd, ettei affektiivisuus olisi aina ollut osa us-
konnollisuutta. Nykykulttuurin keskeisimpini erona menneeseen
verrattuna voisi olla se, ettd affektiivisuutta korostavat panostus-
kartat (mattering maps) ja niitd enemmin viestin tai sanoman si-
sallollistd puolta korostavat merkityskartat (maps of meaning) eivit
leikkaa toisiaan systemaattisesti vaan satunnaisesti. Ennen niiden
leikkausta sddnneltiin erityisesti byrokraattisten instituutioiden ja
uskontokasvatuksen avulla tai uskontokritiikin tavoin pyrittiin
tyhjentimidin ne uskonnollisuudesta. Nyt affektiivisuus saa uutta
tilaa uskontojen kontrollin heikentyessi. Niin esimerkiksi puhe
uskonnollisista uusheimoista, joita mairittdvit enemmin yhdes-
sdolo ja emotionaalinen sidos kuin mikdin uskon sisilté sininsd
(Maffesoli 1995; 1996), paaluttaa nykykulttuurille ominaisia us-
konnollisuuden kokemistapoja ja ilmenemismuotoja affektiivi-
suuden ja modernin notkistumisen toisiinsa yhdistivilld tavalla.
Erdind esimerkkini voidaan kiyttdd new agea koskevia muutoksia.
Genealogisessa tarkastelussa kiy ilmi, ettd erityisesti 1970-luvulta
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lihtien tietyt opilliset kiistat — kuten kysymys siitd, mikd laukaisee
uuden ajan tulemisen (ydinsota, luonnonmullistukset, Jeesus...)
— katoavat lihes tdysin. Sen tilalle tulevat 1980-luvulla kollaasin-
omaiset populaarit hahmotelmat ja nykyisen henkisyyden (spi-
rituaalisuuden) kentin yleinen heterogeenisyys. (Sutcliffe 2003,
99-100, 111-112.) Esimerkiksi Steven Sutcliffe tarkastelee medi-
taatioryhmii, jossa lausutaan new agen klassikon Alice Baileyn
(1880-1949) rukousta. Kun lausujilta kysytidin, keitd ovat ruko-
uksen Mestarit, vastaukset ovat eparoivid: "Hyvi kysymys”, ”Valis-
tuneita olentoja?”, “Identiteeteilld spekulointi ei auta”, ”Voisivatko
ne olla mini tai sini... En tarkoita etti ne olisivat”. (Sutcliffe 2003,
135.) Nimi(kin) huomiot korostavat, etti uskolle ei vilttimitti
ole mitddn selkedd viittaussuhdetta (oppia) — vaikka osallistujat
uskovatkin mietiskelyssi liikkuvien energioiden muuttavan maail-
maa — koska uskonto toimii selvemmin affektiivisella tasolla.
Merkitys- ja panostuskarttojen erkaantumisesta seuraa Yhdys-
valtojen populaarikulttuurin kentissid kahden kulttuurisen logii-
kan, kyynisyyden ja sentimentaalisuuden, kohoaminen keskuk-
seen (Grossberg 1995, 27-28). Uskonnollisuuden kokemistapojen
analyysiin sovitettuna tarkoitan niilli kahden samanaikaisen
affektiivista suhdetta osoittavan kulttuurisen logiikan, vilinpi-
timittomyyden ja “hyvien fiilisten”, nousua notkean modernin
keskioon. Sekularisaatioteesi painottaa turhan poissulkevasti vi-
linpitimittomyyttd. Uskonnon notkistuminen luotaa affektiivi-
suuden mahdollisuutta. Siind missi vilinpitimdttdmyys tuottaa
yhdentekevin suhteen uskontoon, "hyvit fiilikset” tuottavat mah-
dollisuuden elimyksiin, kokemuksiin ja toimintakykyistymisiin
jokseenkin riippumatta uskosta tai kuulumisesta. Nayttdd siltd,
ettd nimd kulttuuriset logiikat eivit ole toisiaan pois sulkevia
yksittdisen ihmisen elimissd. Ne voivat vuorotella ja jopa tukea
toisiaan nykyaikaa leimaavan ikdvystyneisyyden ja levottomuu-
den heiluriliikkeessd (ks. Harju 2006; Pyyhtinen 2006; Virno
2006; Vihimiki 2003). Joskus voidaan tehdi hiljentymismatka
Valamon luostariin, mutta se ei kerro paljoakaan ortodoksisuuteen
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kuulumisesta tai uskosta. Vililld taas painonhallinnan rituaalit
tuovat sisiltéd ja sivyd elimdin “luonnonmukaisen” ruumiin ta-
voittelussa ja toisinaan, esimerkiksi jouluisin, ne tuntuvat turhalta
hompétykseltd. Tillaisissa tapauksissa ihmisten uskonnollisuus
ja henkisyys on notkeaa: ei jatkuvasti vilinpitimitonti eikd pe-
rinteisiin ankkureihin kiinnittynyttd, siddeltyd tai kontrolloitua
uskoa vaan osallisuuden ja etdisyydenoton vuorottelua erilaisten
kulutusvaihtoehtojen vililli.

Kun kuulumisen ongelmaa miirittdd usko ilman kuulumis-
ta, uskon ongelmaa midrittdd kuuluminen ilman uskoa. Ilman
uskoa kuuluminen pitee erityisesti Pohjoismaihin. Ihmiset eivit
vilttdmirted usko, mutta eivit ole vilinpitimittomii, toisin kuin
Bruce arvioi. He pitivit sinnikkaisti kiinni jisenkirjastaan eivit-
ki edes osallistu muuten kuin kalendaaririitteihin (esim. joulu),
siirtymariitteihin (esim. kaste, rippikoulu, avioliitto ja hautaus) ja
nykykulttuurin kriisiriitteihin (esim. Suomessa ostoskeskus Myyr-
mannin tapaus, Konginkankaan bussionnettomuus ja Aasian
tsunamin uhrien muistaminen, Ruotsissa Estonia ja Englannissa
prinsessa Dianan kuolema). Kaikki ovat esimerkkejid sekd tun-
nepuolta painottavien panostuskarttojen ja kirjaimellista uskoa
painottavien merkityskarttojen kulttuurispesifistd, heikosta leik-
kaavuudesta ettd liki universaalista rajakohtien merkkaamisen ja
ritualisoimisen tirkeydestd.

Jos siis usko, kuuluminen ja osallistuminen ovat aina han-
kalia mittareita uskonnollisuuden tutkimiseen, niin nykyisessd
tilanteessa ne ovat entistd ongelmallisempia edelld mainittujen
muutosten takia kuin myds tietoisen eklektisyyden ja uskontojen
kollaasimaisuuden kasvun takia (ks. Heelas 1998; Ménard 2001,
92-93). Muutoksen tarkastelua ei tule rajoittaa new ageen tai “spi-
rituaalisuuteen”, silld se ulottuu my6s kristinuskon uusiin muotoi-
hin — vieldpi tavalla, jossa kirkon strategioiden lihtokohtana ovat
modernin notkistumista luotaavat teoriat ja aikalaisdiagnoosit.
Erityisesti teologi Pete Ward on kirjassaan Liquid Church (2002)
ehdottanut kirkon strategiaksi notkistumista. Tdmi tarkoittaa ei-
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institutionaalista ja kulutusvetoista uskonnollisuutta, jonka perus-
tana on organisaation, opettamisen ja seurakunnan sijaan heikosti
strukturoitu etsijéiden verkosto. Verkosto ei koostu kiintedn mo-
dernin tai kiintedn kirkon normatiivisista opeista ja perinteisistd
toimintamuodoista vaan musiikkiryhmistd, kristillisistd kaupoista
ja hiljentymiskeskuksista. Kaikessa korostuvat filikset, etsintd ja
kokemukset opin sisdistimisen tai ylhdiltdi—alas-johtamisen sijaan,
vaikka sisillot olisivatkin kristillisestd perinteestd kumpuavia.
Wardin manifesti ei ole pelkkd strategia. Silli on perustansa jo
toteutuneissa kokeiluissa, erityisesti ympari Englantia kiertivis-
si Labyrintti-projektissa. Se muodostuu 16yhisti strukturoidusta
toimintamahdollisuuksien kompleksista, josta kivijiat valitsevat
itselleen sopivia: rukouksia, mietiskely, musiikkia, kirjoittamista
tai videokuvia (ks. projektin internet-sivut osoitteessa http://web.
ukonline.co.uk/paradigm/index.htm).

Notkistumisen jasentimisen ja tulkinnan lihtokohdat

Edelld on tarkasteltu, miten usko ja kuuluminen eivit entiseen
tapaan midritd nykykulttuurin uskonnollisuutta. Tdtd notkis-
tuvaa uskonnollisuutta voidaan tyypitelld yksityiskohtaisemmin
kiintedn ja notkean modernin eetoksen mukaan. Siini missd
sekularisaatioteesi kuvasi ja kuvaa edelleen erityisesti modernin
kiintein vaiheen uskonnollisuutta, notkistumista teoretisoivat
nikokulmat pyrkivit hahmottamaan, millaiseksi uskonnollisuus
muuttuu modernin notkistumisen vapauttaessa tilaa painotuk-
siltaan uudenlaiselle uskonnollisuudelle. Jisennin titi muutosta
kaaviossa 1. Jasennys ei ole kattava, mutta se kuvaa jatkumoa ja
asteittaista painopisteen muutosta. Se ei tarkoita kiintein mo-
dernin uskonnollisuuden katoamista vaan heikentymistd seku-
larisaatioteesin tulkitsemalla tavalla. Kiintein modernin uskon-
nollisuus on monin osin sellaista, jota modernisaatio sulattaa.
Modernin notkistuminen puolestaan tukee kuvattua uskonnol-
lisuuden notkistumista.
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Kaavio 1. Uskonnon notkistuminen lintisessd modernisaatiossa

Kiintein modernin

Notkean modernin

pddmadrdin
Lykityt tavoitteet

uskonnollisuus uskonnollisuus
- . Uskonnon
Nikokulma Sekularisaatio . .
notkistuminen
Kiytes, kiinnostus tai
. Usko kuuluminen ilman
Uskonnon ydinalue o
Viesti uskoa
Affektiivisuus
. . . Neuvonantajat ja oma
Auktoriteetti Johtajat Jat)
kokemus
Kuuluminen Kulutus ja/tai usko
ilman kuulumista
Uskonnon Yksils yhteisossd Yksilo
toimintaympiristd naulakkoyhteisoissd
Instituutio Verkostot ja
myyntipisteet
Transformatiivisuus Thaumaturgisuus
. . Keinojen sovittaminen  Keinoja ilman
Tavoitteellisuus

pddmidrid
Vilittomit tavoitteet

Uskonnon notkistuminen tarvitsee sopivan teoreettisen vilineis-
ton erityisesti kiintein modernin uskonnollisuutta tulkitsevan
sekularisaatioteesin rinnalle. Uskonnollisessa elimintavassa us-
konnon ydinalueen painopiste on siirtymissi uskosta uskontojen
kiytto6n, uskonnoista kiinnostuneisuuteen (eikd vain vilinpiti-
mittomyyteen) ja kuulumiseen ilman uskoa (jasenyyteni ja siir-
tymiriittien kertaluontoisena kiyttond). Uskonnon kiytdssd tir-
kedd ovat siitd saatavat fiilikset, kun taas viesti ndyttdytyy usein
toissijaiseksi. Tami on kytkoksissd uskontojen heikentyneeseen
kykyyn kontrolloida opin ja viestin vastaanottoa.
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Affektiivisuutta korostaa my6s notkistuvien uskontojen hei-
kentynyt kyky asettaa vahvoja johtajia, joita uskontoja kiyttivien
kuluttajien kuuluisi seurata. Tai sitten suhde johtajaan on pikem-
minkin affektiivinen kuin ideologinen — esimerkiksi Paavi kerda
ihmisid yhteen ja saa aikaan vahvoja vilittimissuhteita riijppumat-
ta siitd noudatetaanko hinen julkilausumiaan. Notkistumiselle on
tyypillistd korostaa uskonnollisten spesialistien asemaa neuvonan-
tajina, pikemminkin identiteetin rakentamisen ekspertteind kuin
yhteisen hyvin sanansaattajina (ks. Bauman 2002, 81). Neuvon-
antajat, joita nykydin ovat myos kristityt papit, eivit kiske, silld
yksilon kokemuksen — pikemminkin kuin jumalan ja perinteen
oikeuttaman uskovien yhteison — ajatellaan muodostavan lopulli-
sen auktoriteetin. Jos yksi vaihtoehto ei toimi, vaihdetaan toiseen.

Yksilon kokemuksen asettumista uskontojen kiyton viimekiti-
seksi perustaksi uskontoperinteiden auktoriteetin sijaan kutsutaan
itseen kddntymiseksi (turn to self) (Heelas 1996; 2002). Kokemuksen
asettuminen legitimoivaan asemaan voidaan ymmairtdd perinteitd
purkavan ja notkistuvan modernisoitumisprosessin osaksi. Tama
on sopusoinnussa sekd modernin yksilollistymisen ja yksityistymi-
sen (Bauman 2002, 15; Beck & Beck-Gernsheim 2002) tendens-
sin ettd affektiivisuutta korostavien nikemysten kanssa. Oleellista
kuitenkin on, ettd uskonnollisten instituutioiden heikentyminen
ja yksilollisyyden korostaminen ei johda uskonnottomaan yksi-
I6llisyyteen. Pikemminkin uskonnoista ja niiden toimintaympi-
ristdistd tulee vihemmin ylhédiltd kisin sddnneltyjd, useampia
kdyttomahdollisuuksia kattavia ja affektiivisuutta korostavia kult-
tuurisia resursseja (ks. Beckford 1989, 170-172; 2003a, 232).

Kulttuurisina resursseina uskonnot eivit perinteisen uskonnol-
lisuuden tavoin vaadi uskon ja kuulumisen liittoa. Tdma ei tie-
tenkdin tarkoita kaiken uskonnollisuuden muuttumista, mutta
haastaa sekularisaatioteesin luoman kuvan yksipuolisuuden. Se
paaluttaa sitd uskonnollista maastoa, jossa perinteisen kristillisen
pelastuskisitteistdn rinnalle ilmaantuvat sekd itsensid kehittdmistd
ja timinpuoleisuutta korostava kisitys pelastuksesta ettd kuljetus-
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ja kommunikaatiovilineiden kehityksen aikaansaama traditioiden
kukoistus uudenlaisessa tilassa, jossa traditioidenkin tdytyy perus-
tella itsensd ja jossa traditiot nihddin pikemmin yksilon onnen
vipusimina kuin kokonaisuudessaan omaksuttuina maailmankat-
somuksina. Kuitenkin Brucelle timd on vain uusi todiste sekula-
risaatiosta: ongelmallisella tavalla oletetaan sosiaalinen merkityk-
settomyys tilanteessa, jossa perinteiset kirkotkin kokevat tarkeiksi
vastata notkistumisen haasteisiin ja jossa monet ihmiset pitavit
uskontoa tirkedni juuri kulttuurisena resurssina.

Kun uskonnoista tulee kulttuurisia resursseja, ne eivit kykene
vaatimaan, eivitkd aina edes halua vaatia, kuluttajiltaan kuulu-
mista, mikili ne haluavat jatkaa elinvoimaisina. Notkistumista
midrittddkin kuulumista enemmin uskontojen kulutus tai usko
ilman kuulumista. Siind missd uskonnon toimintaympiristd koos-
tui kiintedssi modernissa yksiloistd yhteison ja sitovan perinteen
jasenind, notkistuva moderni luo tilaa seki yksilollistyneelle us-
konnollisuudelle ettd yksildille naulakkoyhteissjen (Bauman 2002,
237-239) tapahtumien osanottajina. Notkeat naulakkoyhteisot,
toisin kuin perinteiset uskonnolliset yhdyskunnat ja perinteet, ei-
vit ole kovin paikkasidonnaisia tai ainakin paikat vaihtuvat. Ne
kerddvit osallistujia erityisesti kertaluontoista tilaisuutta varten.
Erityisesti niissd yhteiskunnissa, joissa sosiaalinen liikkuvuus on
suuri, sosiaalinen stratifikaatio episelvisti artikuloitunut ja joissa
sosiaalisten erojen kriteerit ovat joustavia ja lyhytaikaisia, syntyy
erilaisia pienyhteis6jd. Tami ndyttdd pitevin myos uskontoihin.
Jopa Euroopan vanhimpiin “vaihtoehtoisen” uskonnollisuuden
yhteisoihin lukeutuvan, Skotlannissa sijaitsevan Findhornin yhtei-
sollisyys ei tarkoita tiivistd yhteiséd. Pikemminkin se on sielld har-
joitettujen kdytintdjen sivutuote, verkosto, jolle ryhmin suoma
auktoriteetti on toissijainen ja sen tarjoama strateginen apu henki-
syyden viljelyssi ensisijainen (Sutcliffe 2003, 154, 173). Suomessa-
kin erilaisiin “naulakkoyhteisollisiin” uskomushoitoihin kiytetiin
yli 200 miljoonaa euroa vuodessa. Retorisesti voidaankin kysyi,
kuinka maallistunut on kirkossa jouluisin kiyvi kansa, joka kiyt-
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tdd tulojaan uskomushoitoihin ja niiden tarjoajien tuotteisiin ja
(usein kertaluontoisiin) tapahtumiin.

Yhteisot, niin uskonnolliset kuin ei-uskonnollisetkin, ovat not-
kean modernin aikana lihinni verkostoja ja "myyntipisteitd” eikd
niisti muodostu vilttdmittd nikyvid ja vaikuttavia instituutioita,
mutta toistuvien kohtaamisten kautta ne voivat jisentyi loyhiksi
yhteisoksi. Monet tillaiset toimintaympiristot vaikuttavat rekiste-
roityind yhdistyksind sen sijaan, ettd hakisivat toiminnalleen uskon-
nollisen yhdyskunnan nimikettd (esimerkiksi verkkoympiristoon
vahvasti nojaava Pakanaverkko ry. tai opillisia dogmeja karttava 7eo-
sofinen seura ry.). Myos perinteisid instituutioita kdytetdin notkean
uskonnollisuuden harjoittamiseen ja kirkkokin on ollut aktiivinen
muuttumaan sithen suuntaan tarjoamalla uudenlaisia uskonnon
harjoittamisen muotoja (esim. hiljaisuusretriitit ja Tuomas-messu)
(ks. Ketola 2003, 72; Kiiridinen & al. 2003, 258-261).

Nyky-yhteiskunnan notkeaa uskonnollisuutta voidaan tyypi-
telld Stephen Sharotin esittimin weberildisen jaon avulla transfor-
matiivisiin ja thaumaturgisiin uskontoihin. Luokitteluperusteena
on padmairi: edelliset pyrkivit ihmisen, luonnon ja yhteiskunnan
kollektiiviseen muutokseen ja jilkimmdiset vapautumaan itsed
koskevista huolenaiheista. Transformatiivinen uskonto painottuu
tuonpuoleisiin tavoitteisiin ja thaumaturginen timinpuoleisiin.
(Sharot 2001, 4.) Perinteinen uskonnollisuus, mikili siti ei ole val-
jastettu yhteiskuntajirjestystd yllapitavdin tehtivdin, on lihempi-
ni transformatiivista uskonnollisuutta. Notkistuva "borgeslainen”
uskonto on sen sijaan jatkumon thaumaturgisessa laidassa.

Aikaisemmin thaumaturginen uskonnollisuus painottui paho-
ja voimia vastaan suojautumiseen, mutta nykydin painopisteeni
on hyvin terveyden, menestyksen ja kulttuuristen ihanteiden ta-
voittelu. Tdllaisen uskonnollisuuden sosiaalinen merkitys ei perus-
tu niinkiin institutionaalisuuteen, eliitin viestien omaksumiseen
tai suoraan kykyyn vaikuttaa valtion ja kansalaisten asioihin kuin
markkinoiden jatkuvaan kilpailuun asiakkaista ja niiden tarpeista.
Vaikka ilmenemismuodot ja -kontekstit muuttuvat, uskonnot ovat
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edelleen ihmisten eliminpoliittisten ratkaisujen keskeisid vaikut-
tajia, mutta myos kansalaisyhteiskunnan keskustelijoita. Téllaiset
merkitykset ovat erilaisia kuin suurten ja virallisten uskontojen
heikentynyt kyky vaikuttaa koko yhteiskunnan organisoitumiseen.
Sharotin tyypittelyn avulla voidaan jisentid nyky-yhteiskunnan
notkeaa uskonnollisuutta ja kiyttdi sitd apuna tulkintojen ja seli-
tysmallien rakentamiseen. Sen avulla voidaan my6s havainnollis-
taa sekularisaatioteesin yksinkertaistavaa kisitystd kansanomaisen
uskonnollisuuden merkityksettomyydestd ja Brucen kisitystd us-
konnon “oikeista” padmiidristd: ne perustuvat transformatiivisten
uskontojen prototyyppiin. Kun tunnustetaan thaumaturgisesti
painottuneen notkean uskonnollisuuden olemassaolo, uskonnoilla
voidaan arvioida olevan sosiaalista merkitystd my6s nykyaikana.

Jaottelua kiintein modernin transformatiivisiin ja notkean mo-
dernin thaumaturgisiin uskontoihin voidaan tismentdd. Thauma-
turgisten uskontojen pyrkiessié muutokseen muutoksen kohteena
on tavallisesti yksilo eikd yleinen yhteiskunnallinen tilanne, kun
taas transformatiiviset uskonnot pyrkivit yksilén muutokseen
yleisen hyvin tuottamisen, ja usein oikeana pidetyn moraalin,
nikokulmasta.

Kiintein modernin uskonnoilla ei ollut episelvyyttd transfor-
maation paimidristd. Yksiloille tarjottiin keinot pelastumiseen.
Uskontojen ongelmana olikin keinojen sovittaminen annettuun
pddmadirddn, se, miten yksilot ja yhteiskunta muutettaisiin orto-
doksiseksi ja ortopraksiseksi. Kiintein modernin uskonnollinen
orientaatio rinnastuu palapeliin: lopullinen kuva on mielessd, mut-
ta on keksittdvi keinot asetella palat oikeaan jirjestykseen.

Notkean modernin “borgeslaisilla” uskonnoilla tilanne on
pdinvastainen: vaikka itsen muuttamista ja identiteetin raken-
tamista voidaan pitdd uskonnollisen toiminnan implisiittisend
tavoitteena, ongelmana on, mihin suuntaan itsed tulisi muuttaa.
Notkean modernin uskonnollisuuden ongelmana eivit ole keinot
ja niiden sovittaminen pdimiirdin — paitsi kenties keinojen ja
niiden tarjoajien yletén miird. Ongelmallisempaa on keksid ta-
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voittelun arvoisia ja kestdvid piamaidrid. Sikili, palapelirinnastusta
jatkaakseni, uskonto on vilineorientoitunutta, koska palapelille ei
ole lopullista kuvaa: on vain paloja, joita jirjestelliin sen mukaan,
mitkd padmiirit tuntuvat tarpeeksi houkuttelevilta.

Erids ratkaisu notkean uskonnollisuuden ongelmiin on vilitto-
missi tavoitteissa pitdytyminen. Kiintein modernin uskonnolli-
suudelle, aivan kuten muulle edistysvetoiselle modernisaatiolle, on
ollut tyypillistd lykitd tavoitteita tulevaisuuteen: timénpuoleiseen
ihanneyhteiskuntaan tai tuonpuoleiseen paratiisiin. Tavoitteiden
lykkdaminen on heikentynyt projektien tavoitteiden kriisiydyttya.
Bauman esittddkin useassa yhteydessd, ettd kiintein modernin
projekteja midritti nuoli, jolla oli suunta. Notkistuvassa moder-
nissa aika ei ole nuoli, tai paremminkin, “olemme lakanneet ar-
vailemasta, mihin nuoli osoittaa” (Bauman & Tester 2001, 88).
Niin modernin notkistuminen ei ole niinkdin kriisin aikaa kuin
lineaarisesti etenevin ajan kriisi. Tdmi ei tarkoita kuitenkaan vi-
linpitimittdmyyttd uskonnollisia asioita kohtaan vaan pikemmin-
kin notkean uskonnollisuuden elintilan vahvistumista.

Notkistumisen eetos

Luokittelua kiintein ja notkean modernin uskonnollisuuteen
kehystdd ajatus modernisaation muuttuvasta luonteesta. Moder-
nisaation muutosta ei tule ymmairtdd yksiselitteisend siirtymini
kiintedstd notkeaan vaiheeseen. Notkistuminen on pikemminkin
asenne tai eetos, joka syntyy siitd, ettd kiintedn modernin jatkuva
pyrkimys entistd pysyvdmpdin jirjestykseen, pitivimpiin luokit-
teluun sekd ajan ja tilan kontrollointiin, eli sota ambivalenssia vas-
taan, karkaa kisistd. Notkistuminen on kuitenkin yhi useampia
eliminalueita, myds uskonnollisuutta, valtaava puoli. Se tuottaa
epivarmuutta ja ambivalenssia. Tdssd ei pureuduta yksityiskoh-
taisen tulkinnan rakentamiseen, mutta luokittelu toimii kehyk-
sen tarpeellisuuden osoittamisessa. Jos muutoksia elimin eri osa-
alueilla (tyd, perhe, talous, polititkka, rakkaus, yhteisollisyys)
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jisennetdin modernisaation notkistumisen avulla, niin miksei
my0s uskontoa tarkasteltaisi tissd kehyksessa? Siis jos sekularisaa-
tioteesissd rakentuu kuva modernisaation vaikutuksista uskonnon
ja institutionaalisten uskontojen yhteiskunnallisiin ehtoihin linsi-
maissa, modernin notkistumisen perspektiivi kiinnittdd katseen-
sa tarkemmin modernisaation sisdisiin muutoksiin. Nikokulmat
ovat osin yhteen sovitettavissa, mutta notkistumisnikokulma
horjuttaa sekularisaatioteesin kattavuutta ja osoittaa sen rajoja tar-
kastelemalla sitd, milld erityisilld tavoilla yhteiskunnalliset suhteet
tuottavat muita kuin vilinpitimittdmid uskontosuhteita. Niin
saadaan parempi kuva uskontoa ja uskonnollisuutta koskevien il-
miodiden, kokemistapojen ja niiden ehtojen muutoksista.

Notkistumista luotaavat nikokulmat eivit sekularisaatioteesin
tavoin muodosta yhtendistd eivitki selvirajaista teoriaa. Siksi niin
sekularisaatiokeskustelu kuin notkistuminenkin voidaan ymmir-
tad ajattelun kehykseksi: tietyiksi taipumuksiksi ajatella sekid li-
hestyi uskonnon ja muuttuvan modernisaation suhteita. Eetoksen
tulee kristallisoitua tiiviimmiksi ja hiotummiksi teoreettisiksi ni-
kokulmiksi aina tarkastelun alaisen kohteen mukaan. Kyse on siis
avoimesta ajattelua ja teorianmuodostusta ohjaavasta kehyksesti.
Niin tyypittely kiintedn ja notkean modernin uskonnollisuudesta
asettuu oikeaan mittasuhteeseen: ei toisiaan pois sulkevaksi lineaa-
riseksi jatkumoksi vaan tarkempaa tarkastelua vaativaksi ehdotuk-
seksi uskonnollisuuden muutoksista.

Notkistuvan modernisaation kontekstissa sekularisaatioteesin
kattavuus heikkenee, koska se liittdida uskonnon kuulumiseen tai
osallistumiseen ja uskoon. Sekularisaatioteesin uusi versio on toi-
miva hahmotettaessa kiinteille modernille tyypillisen uskonnol-
lisuuden merkityksen heikentymistd linsimaissa. Tarkasteltaessa
nykykulttuurin muutoksia se tulisi kuitenkin ymmirtdd ehdotta-
mallani “rajatulla” tavalla notkistuvan uskonnollisuuden nikékul-
masta: tilanteessa, jossa traditioiden sitovien voimien heikentyessi
uskonnot avautuvat uusille kiyttomahdollisuuksille. Niin ajatel-
tuna muuttuvat uskonnollisuuden muodot, ilmaisut ja kokemis-
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tavat kertovat laajasti kulttuurin muutoksista ja murroksista eiki
mielikuvaksi nyky-yhteiskunnan uskonnollisuudesta jad pelkis-
tidn sekularisaatioteesin tarjoama uskonnon merkityksettomyys.

Sekularisaatioteesi keskittyy laajojen yleiskuvien luontiin seki
perinteisen (transformatiivisen) uskonnollisuuden ja modernisaa-
tion vilisen suhteen tarkasteluun. Tillaisessa muodossa uskonnon
heikentymisti selitetddn sosiokulttuurisilla prosesseilla eikd not-
kistumisnikokulman tavoin nihdi kyseisid prosesseja itse uskon-
tojen sisilt6jd ja kokemistapoja muuttavana. Notkistumisnikokul-
man etuna onkin sen kyky jiljittdd arkielimin uskonnollisuuden
ja sen sosiokulttuuristen ehtojen muutosta. Uskonnoista 16ytyy
ajattomiksi miellettyjen ominaisuuksien, siis uskon ja kuulumisen,
ohella myos nykykulttuurille ja -yhteiskunnalle tyypillisii piirteitd,
kuten yksilollisyyttd, affektiivisuutta, tavoitteiden vilittomyyttd ja
kuluttamista. Ndin myos uskonto tulee kytketyksi modernisaation
muutosten osaksi ja potentiaaliseksi aiheeksi laajempiin keskuste-
luihin, kuten nykykulttuurin ja -yhteiskunnan analyyseihin tra-
ditioiden muuttuvista asemista ja kiyttotavoista yksilollistetyssa
modernisaatiossa. Tétd kontekstia vasten on tirkedd todeta uskon-
non olevan yhteiskunnan katoavan osa-alueen sijaan keskeinen osa
modernisaation notkistumista. Notkistumista koskevat selitys- ja
tulkintamallit vaativat toki kehittelyd, mutta sen ei tule estdd huo-
maamasta, miten uskonto muuttuu nykykulttuurissa.

Viitteet

! Tilld hetkelld tuoreimpien tilastointiyritysten mukaan Iso-Britanniassa
on yli 900 000 aktiivista holististen toimintamuotojen harjoittajaa, jois-
ta arviolta 150 000 miirittelee toimintansa henkiseksi. Vertailun vuoksi
on todettava, ettd aktiivisia metodisteja on alle 400 000 ja helluntailaisia
hieman yli 200 000. Hinduja on vihin yli puoli miljoonaa ja muslimeja
noin 1,6 miljoonaa, mutta aktiivisten mairisti ei ole tilastoja. Brucen kan-
taa mydtiillen voidaan esittdd, ettd new agen tai holistisen henkisyyden
kannattajamiirit eivit korvaakaan kristinuskon aktiiviharjoittajien laskun
miirid (nykyisin arviolta noin 4,5 miljoonaa eli alle 8 prosenttia; esimer-
kiksi 1850-luvulla 40—60 prosenttia). Samalla voidaan esittii, ettd new age,
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toisin kuin Bruce viittii, ei ole miirillisesti merkitykseton. (Heelas & al.
2005, 54-55.) Tosin liki miljoonaan nouseva arvio sisiltdd lihes 400 000
joogan harjoittajaa. Se, miten suuren painoarvon antaa joogalle, on erillisen
keskustelun asia. Selvidi kuitenkin on tilastojen kyky antaa tukea viittimil-
le new agen miirillisestd merkittdvyydestd. Suomesta ei valitettavasti ole
yhtd hyvii tilastollisia arvioita holistisen henkisyyden harjoittajista, mutta
arvioni mukaan Iso-Britannia on tissi suhteessa aktiivisempi.

% Sekularisaatioteesin haastavat myos kyselytutkimusten tulokset. Niiden
perusteella voidaan viittdd, ettd teesi ei ole aivan yksiselitteinen. Tdhidn
Bruce (2002, 186-203) vastaa menetelmiin kohdistuvalla kritiikilli: huo-
noilla menetelmilli 16ydetdin kaikenlaista. Hin erittelee seuraavia ongel-
mia: epimdirdisten kategorioiden kiyttd, johdattelevat kysymykset, ky-
seenalaiset tulosten tulkinnat, kiertelevien tai verukkeellisten vastausten
hyviksyminen ja uskonnon kategorian laajeneminen. Kritiikissi on tietty
osuvuutta. Esitetyt syytokset olisivat kuitenkin kohdallisempia, jos Brucen
kritiikin kohteena oleva, sakralisaatiota ja henkisyyden (spirituaalisuuden)
nousua tematisoiva Paul Heelas pyrkisi tekemidn miirillistd tutkimusta.
Heelas kuitenkin hakee tilastojen avulla tukea new ageen kohdistuvaan
sekd sitd kautta yleisemmille tasolle ulottuvaan analyysiin. Kyselytutki-
musten avulla hin hahmottaa vastausta kysymykseen siitd, onko new age
poikkeuksellinen ilmié nykykulttuurin uskontokentissi vai jddvuoren
huippu, jonka perustoista on havaittavissa uskonnon paikan yleinen siir-
tyminen kirkkojen, moskeijoiden ja synagogien tuolle puolen (ks. Heelas
2002). Kysymys, jota tilastoaineiston avulla taustoitetaan, on mielekis siksi,
ettd monet new age -tyyppisten palvelujen kiyttdjistd eivit ole kiinnostu-
neita itse kisitteestd eivitkd sitoutumisesta kdyttimiinsi palveluihin.

% Toisaalta voidaan kysyd, miksi uskonnon kisitteen pitdisi olla lavea ja
miksi nimikkeen alla pitiisi tarkastella hyvin erilaisia ilmioitd. Lyhyt vas-
taus kuuluu seuraavasti: yleisesti ottaen kapea uskontokisitys ohjaa tarkas-
telemaan erilaisista kulttuureista vain niitd “uskonnollisia” piirteitd, jotka
ovat keskeisid havaintoja ohjaavalle prototyypille eli juutalais-kristilliselle
perinteelle. T4llsin lihestymistapa on usein etnosentrinen, omaa kulttuu-
risidonnaisuuttaan huonosti reflektoiva. Sekularisaatioteesin yhteydessi
kapea rajaus kadottaa uskonnon muutoksen, joskin teesin testaamisen kan-
nalta se voi olla tarkoituksenmukaista.
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Kun uskontojen tutkimuksessa kartoitetaan kulttuurin ja yhteis-
kunnan muutoksia, ei puheita modernin notkistumisesta, post-
modernisuudesta, refleksiivisestdi modernista, toisesta modernista,
myohiismodernista, jilkitraditionaalisuudesta ja niin edelleen
voida sivuuttaa. En usko, etti kaivataan vastausta siihen onko x tai
y notkean modernin mukainen uskonto vai ei. Sen sijaan tarvitaan
puhetta niistd prosesseista, jotta hahmotettaisiin uskontojen kult-
tuurisidonnaisuus traditioiden ja kiintein modernin muuttuessa.
Selvitin titd neljin perinteeseen reagoimisen kautta: tarkastelen
itse-uskontoja, traditioita yhdisteleviid uskonnollisuuden muotoja,
yhtd perinnettd uudelleen miirittivid teologioita ja fundamenta-
lismia. Keskeistd kaikille on se, millainen suhde luodaan perinteen
“suureen kertomukseen” (Lyotard 1984).

Kuten olen esittinyt, modernisoitumista on tarkasteltu yh-
teiskunnan institutionaalisen tason eriytymisen vaiheena. Siten
modernin maailman ongelmaksi on koettu integroivien element-
tien sdilyttiminen ja tuottaminen. (Ks. Heiskala 1996, 143-144.)
Tistid poiketen Jean-Francois Lyotard (1984) ymmirtdd modernin
(kulttuuriseksi) sulkeutumiseksi, jolloin prosessi viittaa moderni-
en metakertomusten, modernin oman tradition syntyyn, erityi-
sesti valistuksen kertomuksiin universaalista jirjestd ja edistyk-
sestd. Moderni luo oman kiintedn traditionsa (perhetti, luokkaa,
heteroseksuaalista sukupuolijirjestelmii ja naapurustoa voidaan
pitdd esimerkkeind modernin traditioista) sulkemalla vaihtoehtoja
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ja "toiseuksia” jirjestyksen ulkopuolelle. Se sulkee synnyttiminsi
perinteen pitamilld identiteettien mairittelypotentiaalin rajattu-
na. Siksi Lyotardille modernin ongelmana ei olekaan puuttuva
integraatio, vaan totalisoinnin tuottama yhdenmukaistuminen.
(Heiskala 1996, 146-151; Noro 1993, 67.)

Uskonto joko asetettiin tukemaan modernin projektia (esimer-
kiksi uskontojen rooli kansallisten identiteettien konstruoimises-
sa) tai sitten se erotettiin julkisesta siirtimilld se yksityisen alueel-
le. Niin tapahtui erityisesti uskonpuhdistuksen teologiassa, jossa
korostettiin yksilon henkilokohtaista kilvoittelua jumalan kanssa.
Toisaalta edistyksen timinpuoleiseen utopiaan paittyvid pelas-
tuskertomusta ei vilttdmittd nihty ristiriitaisena kristinuskon
kanssa. Uskonnollinen retoriikka oli pitkdin suuntautunut niil-
le, jotka eivdt ymmairtineet kiintein modernin retoriikkaa (Kepel
1994, 10). Vastaavalla tavalla Suomessa Snellman oli huolestunut
pikemminkin kristillisten herdtysliikkeiden leviimisestd rahvaan
parista sivistyneistd6n kuin heritysliikkeistd sininsi (Ruokanen
2002, 223). Kyse ei ollut vain modernisaation ja kristinuskon
vastakkainasettelusta vaan yhti lailla yhteiskunnan eri lohkoille
suunnatuista utopioista, ja timi tyonjako pikemminkin kasvatti
kuin heikensi kristinuskon suosiota: uskonto ei enidi ollut valis-
tuksen rationaalisuuden kilpailija, vaan rajattu osa sitd (ks. Brown
2001, 195).

Lyotardin mukaan suuret kertomukset alkavat rapautua sisiltd
pdin. Syntyy postmoderni tilanne tai modernin kriisi. Yhteiskun-
nallisten rakenteiden héltyessikin modernin projekti on vahva,
vaikka samanaikaisesti sitd kritisoidaan enemmin kuin ennen.
Téssd mielessd notkean modernin tilanne (tai Lyotardin termein
postmoderni tilanne) viittaa ambivalenttiin asetelmaan, jossa van-
hat rakenteet eivit endd niytd uskottavilta, mutta niiden vaiku-
tusta ei voida kieltdd. Notkealla modernilla voidaankin tarkoittaa
asennetta, joka etsii ulospadsyi niistd spesifeistd rakenteista.

Miti sitten tapahtuu perinteille?’ Kysymys perinteitd notkista-
vasta modernista ja uskonnoista on seki teoreettinen ettd empiiri-
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nen ongelma. Yksittdisid uskontoja korostettaessa painotettaisiin
valtakirkon asemaa, maallistumista, fundamentalismia, new age
-ajattelua ja monikulttuurisuutta. Tyypittelystd saadaan kuitenkin
mielenkiintoisempi, kun se tehdddn uskonnollisuuden muotojen
eikd yksittdisten uskontojen perusteella. Silloin on mielekistd
tarkastella, miten traditioita otetaan kiyttoon ja — koska notkea
moderni hajakeskittdd perinteisid auktoriteetteja — misté 16y tyvit
tradition auktoriteetin paikan ottavat tekijit.

Traditiosta erkaantuminen

Yhteiskunnallisten rakenteiden holtyminen mahdollistaa yksilol-
lisyyden korostumisen perinteiden kustannuksella. Tillaisissa us-
konnollisuuden muodoissa painotetaan autenttisen minin etsimis-
td ja persoonan henkistd kasvua. Seki new age -henkisyydessi ettd
joissakin kristinuskon sisiisissd virtauksissa jumala tai jumaluudet
midrittyvit kaukaisten ja abstraktien olentojen sijaan vilittomaisti
koettavissa oleviksi olennoiksi. New agessa on tavallista, ettd ju-
malan kisite on identtinen yksilon autenttisen ytimen kanssa. Pe-
rinteiset rajat jumaluuden, ihmisyyden ja luonnon vililld himar-
tyvit holistisessa viitekehyksessd, jossa ajatus kokemuksellisuuden
tirkeydesti ei kuitenkaan katoa minnekidin huolimatta “kosmisia
yhteyksid” korostavista puhetavoista. Kisitykselldin ”itse-uskon-
noista” Paul Heelas viittaa erityisesti new age -ajatteluun, jos-
sa pyritddn oytdmddn jumaluus ihmisestd itsestddn. Pelastus ei
endd tarkoita perikristilliseen tapaan toivetta kuolemanjilkeisestd,
ikuisesta elimistd vaan ihmissuhteiden laatua ja sisiisti tasapai-
noisuutta. Tavoitteena onkin persoonallinen kasvu ja ihmisessd
piilevien voimien vapauttaminen terapioiden, tekniikoiden ja tek-
nologioiden avulla. (Heelas 1991, 167; 1996; "olen jumala” -tee-
masta yksityiskohtaisemmin ks. Hanegraaff 1998, 203-210) Esi-
merkiksi Voi hyvin -lehdessd yksilon sisiinen uskonnollisuus tai
henkisyys on terveyttd edistivd voimavara ja siind mielessd viyld
timdnpuoleiseen ja timinhetkiseen pelastukseen, kun taas insti-
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tutionaalista uskonnollisuutta pidetdin enemmain ulkokohtaisena
ja siind muodossa jopa haitallisena (Jaakkola 2002, 86). T4llainen
henkisyys on keskeinen osa notkeaa uskontoa. Sen uutuus piilee
siind, ettd siitd puuttuu yleensd itselle eksplisiittisesti ulkoinen
transsendentti objekti.

Henkisyydeksi tai new ageksi luokitelluissa uskonnollisuuden
muodoissa painotetaan, etti henkinen kasvu on saavutettavissa
vain siirtymalld sosialisoituneen minin tuolle puolen. Kaikista
traditioista ei kuitenkaan piisti eroon. Merkitsevimpini pide-
tddn esoteerista, salattua ja mystistd viisautta, joka on loydetti-
vissd esimerkiksi arkaaisista ja itimaisista perinteistd, eskimoilta,
samanistisesta perinteestd ja aboriginaaleilta. Linsimaiset perin-
teet pyritddn yleensid pudottamaan kyydistd, ellei kyse ole elvyte-
tyistd esikristillisistd tai pakanallisista perinteisti. Itse-uskonnois-
sa perinteiden hyddyntimiselle on kuitenkin rajansa. Ensinnikin
yhdenkdin tradition ei tule olla sitova. Siksi ne eivit mydskidin
voi toimia uskomusten tai dogmien legitimoijina, vaan ainoas-
taan raakamateriaalina, jonka avulla henkistd kasvua edistetdin
henkilokohtaisen kokemuksen toimiessa auktoriteettina. Toiseksi,
perinteistd on tapana sivuuttaa ne puolet, joissa korostetaan sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta ja yhteisollisyyttd. Sen sijaan valitaan
yksilon elim@i yksilollisesti parantavia ja henkistd kasvua kohenta-
via elementteji. Kolmanneksi, perinteet kdinnetddn linsimaisen
populaaripsykologian muotoon. Tilléin varmistetaan, ettd toisi-
naan dogmaattiset perinteet suodattuvat linsimaisille yksildille
sopiviksi ja helposti markkinoitaviksi tuotteiksi. (Carrette & King
2005, 55, 78; Heelas 1996, 19, 26—27; Bruce 1995, 107, 119.)

Erilaisten traditioiden hyddyntiminen ei siis poista kuvattua
yksilokeskeisyyttd. My6skddn ajatus materiaaliset arvot henkisilld
korvaavasta yhteiskunnallisesta muutoksesta — siirtymisti kalojen
ajasta vesimichen aikaan, jota Alice Baileyn tunnetun kuvauksen
mukaan hallitsee “valittujen sielujen oligarkia” — ei muuta argu-
menttia, koska eskatologis-apokalyptinen new age hiipui jo 1970-
luvulle tultaessa. Steven Sutcliffe esittidkin, ettd new agen genea-
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logia voidaan kuvata siirtymiksi alakulttuurista vastakulttuuriin
ja siitd 1970-luvulla populaarikulttuuriseksi murteeksi, jossa yh-
teiskunnallisen muutoksen sijaan pyritiin hankkimaan itselle so-
pivia henkisida kokemuksia tdssd ja nyt. Téten new age ei endi ole
mikdidn organisoitunut uskonnollinen /iike, vaan heterogeeninen
vaihtoehtoisen (variantti, ei deviantti) uskonnollisuuden koodisa-
na. (Sutcliffe 2003.) Niin myds itse kisite ja sen suhde orastavaan
new age -traditioon notkistuu: nykydin new agella voidaan tar-
koittaa melkein mitd tahansa ei-dogmaattista ja heikosti institu-
tionalisoitua henkisyyttd, jonka ero esimerkiksi (uus)pakanuuteen
on episelvd. Kuten Margot Adler kuvaa, pakanuuden ja new agen
vilinen ero on desimaali: siind missd parin pidivin pakanakurssi
maksaa 30 taalaa, vastaava new age -kurssi maksaa 300 taalaa (lai-
nattu teoksesta York 1995, 161).

Populaarikulttuurisena murteena new agen suosiota on vai-
kea mitata. Aktiivisten ja sitoutuneiden seuraajien miiri lienee
vihdinen. Silti myds luvut voivat hitkihdyttdd. Suomalaiset ku-
luttavat ns. uskomushoitoihin yli 200 miljoonaa euroa vuodessa
(HS 20.9.2004, A7). Kun tihin lisitddn vield erilaiset hyvin olon
tuotteet, lehtien myynti ja liki 200 niytteilleasettajaa kerddvit
messutapahtumat, paistdin jo suuriin lukuihin erilaisten new age
-tyyppisten ajatusten ja toimintamuotojen vaikutuspiirissd olevien
midrissi. Myos kyselytutkimukset todentavat, ettd kolmasosa
suomalaisista osoittaa kiinnostusta® esimerkiksi astrologiaan, hen-
kisyyteen liittyvidin kirjallisuuteen, sielunvaellukseen, ennustami-
seen, vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin (ks. Ketola 2003, 72).

Kristinuskossakin on ryhmii, joissa sitovan perinteen pudotta-
minen on merkitsevdd. Erdidssi belgialaisessa kristillisessd keskus-
teluryhmissi on luonteenomaista jisenten suuri vaihtuvuus. Yksi-
16t tulevat sinne etsimiin eviitd henkisen kasvunsa kehittamiseksi
kiinnittymittd mihinkdin erityiseen dogmien jirjestelmiin. Ku-
vaavaa onkin se, ettd ryhmiin osallistuvaa pappia ei kiydi kuunte-
lemassa kirkossa, jossa hin puhuu oman roolinsa ja dogmaattisen
tradition nikokulmasta. Ryhmissi hinen toivotaankin puhuvan
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itsestddn. (Voye 1995, 196-200. Vastaavasta ilmiostd Yhdysval-
tojen evankelisessa kristillisyydessd ks. Miller 1997, 120-133.)
Samoin suomalaisten uskonnollisuutta kartoittavassa tilastokyse-
lyssd 69 prosenttia vastasi padsevinsi kosketuksiin jumalan kanssa
kuuntelemalla omantuntonsa #inii. Esimerkiksi rukoilu (64 %)
ja Raamattuun syventyminen (36 %) jdivit kyselyssd toissijaisik-
si. (Heino 1997, 20-21.) Vaikka evankelis-luterilainen kristinusko
on korostanut yksilén sisdisyyttd ja omaatuntoa, syntyy kiusaus
tulkita tilastoja traditioiden notkistumisen kontekstissa. Kenties
kristinuskokin on notkistunut sisiltd pdin. Ainakin muissa maissa
tehtyjen vastaavien kyselyjen luenta osoittaa tillaisen tulkinnan
mahdollisuuden: usko sieluun, elimdvoimaan tai henkeen on ylei-
sempii kuin usko jumalaan, ja jumaluskon vihentyessd usko edel-
14 mainittuihin on tilastojen mukaan kasvanut (ks. Heelas 2002).
Suomessa new age ei ole yhtd nikyvi uskonnollisuuden muoto
kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Kyseisen sateenvarjotermin
alaista kirjallisuutta kuitenkin julkaistaan yhi enemmin — vuodes-
ta 1993 vuoteen 1997 julkaistun kirjallisuuden kasvu oli 75,5 %
(Heelas 2002, 364) — ja Suomessa new agen elinkonteksteina ovat
holististen toimintamuotojen lisiksi my6s aikakauslehdet’.
Traditioiden auktoriteetin sijaan new agessa ja muussa henki-
syydessi sisdinen kokemus itsestd on viimeisin totuus ja totuuden
oikeuttaja. Kokemus luonnollisesta, autenttisesta ydinmindstd on
sama kuin kokemus jumaluudesta. Itsen ulkopuolelta annetut oh-
jeet voivat muuttua totuudeksi vasta kokemuksellisuuden myota.
Esimerkiksi guruja ei vilttimattd mielletd auktoriteeteiksi, mutta
he luovat konteksteja, jotka mahdollistavat henkilskohtaisen ko-
kemuksen ja auktoriteetin l6ytimisen itsestddn. (Heelas 1996, 18—
23.)* Sheldon Koppin kirjan nimi Jos kohtaat matkallasi Buddhan,
tapa hinet! (If You Meet the Buddha on the Road, Kill Him!) (Kopp
2004) on kuvaava: auktoriteettien karttaminen yhdistyy vihjauk-
seen itimaisuudesta kerouacilaisella sisiiselld, psykoterapeuttisella
pyhiinvaellusmatkalla. Samoin Euroopan vanhimpiin new age
-keskuksiin lukeutuvan Findhornin tapahtumiin osallistumisen
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vaatimuksena korostuu minimuotoisten lausumien esittiminen.
Myds henkisyys- ja new age kirjojen tai linsimaisille lukijoille
suunnatut esipuheet — jotka tavallisesti kirjoitetaan viimeisend ja
jotka paljastavat paljon kirjan nikékulmasta — korostavat henkils-
kohtaisuutta ja kokemuksellisuutta seki sen sisdistimistd, mikd on
lukijalle sopivaa. Seuraavassa muutamia esimerkkeji:

Jos jokin on hyodyllistd ja auttaa sinua 1oytimdin oman tiesi,
kiyti sitd. Jos ei, heiti menemiin. Aliki koskaan ajattele ettd
kirjasta luettu voisi korvata sen viisauden, joka kirkkaina hetkini
nousee esiin omasta sisimmastési. (Snelling 2002, 9.)

Michael [ei-fyysinen entiteetti] on aina painottanut sitd, ettd vah-
vistat itse kaiken kanavoidun tiedon. Se on ainoa tapa todella
oppia ja kasvaa. Ald sen vuoksi usko mitiin lukemaasi, vaan tar-
kista aina kaiken paikkansapitivyys. [...] Voit halutessasi lukea
kirjan kannesta kanteen tai kiyttaa sitd ikd4n kuin hakemistona,
josta tutkit Sinua kiinnostavia asioita. [...] Saat tyovilineitd, joi-
den avulla ymmirrit ihmissuhteitasi laajemmassa mittakaavassa
ja huomaat kuinka voit hyviksyd ne paremmin tai techdd oman
osuutesi tehokkaammin. (Stevens 1996, xi; 1998, viii, ix.)

Tiedemichet ja kirkko antavat niihin kysymyksiin toisistaan
poikkeavan vastauksen. Jokaisen asiantuntijaryhmin vastaus
on kuitenkin kaukana absoluuttisesta totuudesta, silli totuus
on rajoitetun ymmirryksemme saavuttamattomissa. [...] Eri-
laisten intressipiirien julistama totuus on aina pelkki hypoteesi,
jonka todistettavuus on kiytinndssi mahdotonta. Totuus, joka
on intuitiivinen, sisdinen ja henkilokohtainen on usein aidom-
pi totuus — mutta sekin, parhaimmillaankin, on vain osatotuus.

(Ojala 1994, 7.)

Eiki kukaan voi kertoa sinulle, miki on totuus, silld sinulla on
siitd omat havaintosi. Tunne ei valehtele. (hetp://users.kymp.net/

dsl06132/)
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Olennaista esimerkeissid on yksilon sisdisyyden ja kokemukselli-
suuden korostaminen arvioitaessa ohjekirjojen sisdltod. Kukaan ei
tarjoa oikeaa oppia tai yritd oikeuttaa traditioille tyypillistd "kaa-
vamaista totuutta’ (Giddens 1995, 93-95), vaan tarjolla on vili-
neitd, joiden avulla yksil6t voisivat kehittid omaa persoonallisuut-
taan henkistymilld. Totuuden tavoittamattomuudesta tai yhden
totuuden mahdottomuudesta seuraa kisitys, ettd tulee kiddntyi
kuuntelemaan jiljelle jadvia sisdistd auktoriteettia, kokemusta.

Lainausten merkitys korostuu kun ymmairrimme, miten pe-
rikristillinen opetus on tukeutunut kokemuksen ensisijaisuuden
asemesta tekstin ja opin pyhyyteen. Henkisyyden terapiakirjoille
sopiva vastine onkin Katekismus, luterilainen opetuskirja, josta on
turha etsid lukuohjeita siitd, sopivatko tarjotut nikemykset lukijal-
le vai eivit. Sivy on toisenlainen. Yksil6d toki puhutellaan teok-
sen alussa, mutta opetuksia ei tule valikoida kokemuksen mukaan,
koska teoksen tehtdvini on tukea perinteen ohjaamaa kristillistd
uskoa ja opin omaksumista:

Katekismuksen tarkoituksena on sanoa lyhyesti ja selkedsti, mitd
kristillinen usko on. Sen syvin tehtivi on ohjata meiti elimiin
uskossa Jumalaan ja rakkaudessa toinen toiseemme. Kymmenen
kiskyi, uskontunnustus ja Isi meidin-rukous ovat katekismuk-
sen ydin. Ne ovat yhteisid moniin eri kirkkokuntiin kuuluville
kristityille. [...] [Katekismus] puhuttelee ja tukee meiti keskelld
jokapiiviistd elimdimme. Voimme yhi uudelleen miettid, mitd
se haluaa sanoa juuri meille. (Katekismus 2000, 5.)

Henkisyyttd korostavissa diskursseissa ja new agessa lopullinen
auktoriteetti on siis yksilon “autenttinen” kokemus. Lukija ei ole
valmiin ja yhteisen viestin vastaanottaja, kuten Karekismuksessa,
vaan aktiivinen merkityksen ja sitd kautta eliminhallintatek-
niikoiden tuottaja. Tekniikoiden paimiirit eivit ole itsen ulko-
puolella vaan sisdisid. Jos keskiaikaisten munkkien tekniikoiden
avulla tavoiteltiin vahvistusta (ulkoiselle) moraaliselle koodille tai
ihmisestd erotetun jumalan kunnioitukselle, aikamme todistaa ju-
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malan siirtymistd ruumiin rajojen sisipuolelle ja padmaiirien ole-
van itsessd. Tuonpuoleiseen viittaavan pelastuksen sijaan tekniikat
ovat kiytossd tehdikseen ihmisistd onnellisia.

Sisddnpdin kddntyminen ja kokemuksen korostaminen voidaan
ymmirtdd kontekstissa, jossa kiintein modernin suuri projekti
rapautuu. Uskontokritiikin perinteisiin kontekstualisoituna ny-
kyajan “kokemus-kritiikki”, jonka jakavat niin new ageistit kuin
monet feministiteologit, poikkeaa merkittavisti sekd 1600- ja
1700-lukujen deismistd, jossa luonnollinen jirki muodosti kritiikin
perustan. Se poikkeaa myds myShemmaistid demytologisoinnista,
jossa uskonnon kritisoiminen perustui historialliseen ja tieteelli-
seen jirkeen. Myoskiin edistysideologiassa ei ole entisen kaltaista
vakuuttavuutta. Paikallisen kyldyhteison korvannut kansakunta ei
endd ideologisesta perustastaan huolimatta voi nojautua entiseen
tapaan hallintoon, joka on osin siirtynyt laajempiin instansseihin,
kuten globaalitalouteen ja Euroopan Unioniin. Eiki ideologinen
perustakaan ole turvattu. Samoin ydinperhe ei endi ole entisen
kaltainen perusyksikko individualismin, lapsia tuottamattoman
seksin ja uusperheiden aikakaudella.

Jos esimodernissa transsendenssiin asetetun despootin hallit-
tavana oli kyldyhteison fyysinen maa-alue ja kiintedssi modernis-
sa orgaaniseen solidaarisuuteen ja vilineelliseen rationaalisuuteen
perustuva yhteiskunta, notkean modernin itse-uskonnoissa hal-
littavana on epdvarmuuksien ympiréimin kehollisen minuuden
henkinen kasvu. Niitd voitaisiin hyvinkin tarkastella siirtoina
kapitalismin muuntumisessa, mutta todettakoon tissi viljem-
min: edelld hahmotettujen muutosten mukaan itse-uskonnot on
tulkittavissa reaktioiksi kiintein modernin kriisiin. Tdssd tilan-
teessa ne muodostavatkin eliminpolitiikan osatekijin vahven-
tamalla minikuvan jatkuvuutta ja autenttisuuden tunnetta no-
peasti muuttuvassa ja identiteettejd rapauttavassa yhteiskunnassa

(Giddens 1991, 209).
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Miki se traditiomme olikaan?

Teeseja modernin notkistumisesta ja detraditionaalisuudesta on
pyritty kumoamaan osoittamalla, kuinka traditiot ovat omassa
ajassamme yhi eldvid. Vetoaminen tillaiseen havaintoon ei kui-
tenkaan vakuuta. Kiintein modernin perinteiden rapautuessa mo-
net eri traditiot asettuvat ehdokkaiksi linsimaiselle merkkien ja
kuvien kuluttajalle. Vaihtoehtoja tuo niytille myos pakolaisaalto-
jen, siirtolaisvirtojen, globaalitalouden ja informaatioteknologian
tuottama kulttuurinen liikkuvuus. Traditioita ei aina omaksuta
missddn alkuperiisessi muodossa siirtimilld perinnettd toiseen
paikkaan. Koska nykyinen yhteiskunta ei operoi yhden uskonnon
varassa, mahdollistuu samanaikaisesti itseen kdintymisen kanssa
useampiin eri perinteisiin kiinnittyminen, olkoon kiinnittyminen
16yhdi ja sitoutumatonta tai ei. Siksi perinteiden uusi elpyminen
on mahdollinen vasta osana kuvattua muutosta, detraditionaalis-
tumista, ei sen vastakohta.

Eri uskomusperinteitd voidaan yhdistelld [oyhiksi, satunnaisik-
si, jopa ristiriitaisiksi kokonaisuuksiksi. Jos traditionaaliset yhteis-
kunnat asettivat selvit arvoja koskevat vaatimukset ja velvoitteet
yhteisénsd jisenilleen, nyky-yhteiskunnassa uskonnollisista va-
kaumusta koskevista asioista on tullut vaihtoehtoja muiden jou-
kossa. Ennen kulttuuria midrittdnyt kirkkokin on periaatteessa
vain vaihtoehto henkisyyden markkinoilla, jossa sen nikyvini
roolina on sosiaalityon lisiksi toimia terapeuttisena apuna psyko-
uskonnollisen viitekehyksen omaksuneille ihmisille (kirkon psyko-
uskonnollisesta puolesta ks. Kivivuori 1999).

Erilaisten viitekehysten symboleita voidaan yhdistelld jonkin-
laiseksi kokonaisuudeksi, tai sitten traditioihin kiinnittyminen
saattaa olla periodista: eilen Koraani, tindin samanistinen perin-
ne ja huomenna itimaisia mietiskelytekniikoita. Aineksia voidaan
ottaa siitd perinteestd, mika kulloinkin hyviltd tuntuu. Yhdistelyt
voivat olla eri uskontoja tai sitten uskonnollisia ja ei-uskonnollisia
kdytintojd risteyttivid: jooga ja bisnes, zen ja tennis (zennis) tai zen
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ja teknologia (Timothy Leary). On kuitenkin todettu, ettd jatkuva
uskontoperinteiden vaihtaminen ei ole yleistd (Heelas & al. 2005,
32). Huomio ei silti toimi vasta-argumenttina notkean modernin
uskonnollisuuden eklektisyydelle. Eklektisyys ei ilmene ensisijai-
sesti jatkuvana liikkkumisena uskonnollisesta traditiosta toiseen,
vaan erilaisista traditioista muodostetussa, suhteellisen pysyvissi
mutta eklektisessd uskonnollisuuden koostamisessa. Tdma on rin-
nasteinen postmodernille taiteelle. Tekija voi liikkua taiteen tradi-
tioiden vililld, mutta tyypillisissi postmoderneissa taideteoksissa,
toisin kuin modernistisessa taiteessa, yhdistelldin tietoisesti taiteen
eriaikaisia perinteitd uudeksi, usein melko pysyviksi tyyliksi.

Thmiset toki hakeutuvat erilaisten henkisten tai uskonnollisten
kokemuskoneistojen pariin kiinnittymittd niihin loppuelimiksi.
Tirkedd eivit ole poissulkevuudelle perustuvat dogmit tai ekspli-
siittinen usko vaan tiettyyn elimintilanteeseen sopivat kokemuk-
set. Tradition luoma valmis menu hylitddn ja uskonnot valitaan
a la carte, kukin makunsa mukaan. Tamin koodien mahdollisen
sekoittamisen kautta ei yleensi kuitenkaan saavuteta lopullista tai
perinteiden sekoittumisten ristiriitaisuuksista puhdistettua oppijir-
jestelmidd vaan erddnlainen kollaasi. (Roof & al. 1995, 248-250.)
Yksilon perspektiivistd traditiot ovat toisille pelastuksen takaajia,
mutta monille ympirilld lejjuvia kulutusobjekteja. Ne viettelevit
yksil6d valitsemaan tarjoamalla huippukokemuksia. Ristiriitaisuus
ei ole ongelma: puiden halailun jilkeen voidaan metsistdd. Sik-
si henkiset perinteet ovat notkean modernin elimystenkeridjien
kohteita. Ne voidaan periaatteessa asettaa samalle analyysitasolle
muiden kulutusobjektien kanssa. Silloin uskonnot niyttiytyvit
uskon, totuuden ja pelastuksen diskurssien sijaan haluna, jonka
pidmiirini ei ole tyydytys, silli “halu haluaa haluta” (Taylor &
Saarinen 1994, telerotics, 11). Uskontojen kuluttajat eivit halua
sitoutua yhteis66n tai sisdistdd sanomaa, he haluavat kiyttda pal-
veluja affektiivisesti. Kuluttaminen ei tarkoita ostamista ilman pa-
nosta. Pikemminkin: sitd kulutetaan miki tuntuu panostamisen
arvoiselta tietyssi tilanteessa.
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Baumanin (1996a, 24-25; 1998, 68—69) mukaan notkean mo-
dernin epavarmuus muodostuu siitd, ettd notkistumista ei kiintey-
tetd. Epdvarmuuteen ei vilttdmittd kuitenkaan vastata projektit
jahmettdvilld ja varmuuksia luovalla oppijirjestelmilld, vaan yhi
uusilla identiteettieksperteilld jollaisina uskonnotkin toimivat. Ne
luovat suuntaviittoja kameleonttimaisen kuluttajan markkinoilla.
Notkea mieli pitdd vaihtoehdot avoimina, pelit lyhyini, koska lo-
pullinen valinta on vaikeaa, sitd ei haluta tehdd tai muuta vaihto-
chtoa ei ole.

Rinnastus uskontojen ja kulutusyhteiskunnan markkinalogii-
kan vililld tdytyy jitcad loyhiksi. Uskontoja ei valita ja kuluteta
yhtd kepeisti kuin lomamatkoja, villapaitoja, kosmetiikkaa ja tai-
demuseoita. Esimerkiksi Wade Clark Roof kuvaa teoksessa Spiri-
tual Marketplace (1999) amerikkalaisen uskonnollisuuden muut-
tumista entistd enemman “etsijdiden” (seekers) uskonnollisuudeksi
erotuksena dogmaattisesta karismaattisesta kristillisyydestd, val-
tavirran uskonnollisuudesta ja maallistuneista. Etsijoille on omi-
naista kuvata jumalia ja henkid perinteistd poikkeavalla tavalla ja
harjoittaa uskonnollisuutta uusin toimintamuodoin. Kun tulkit-
sen etsijit, jotka eivit vilttdmartd kiinnity mihinkddn traditioon,
esimerkkini affektiivisen ja notkean uskonnollisuuden kasvusta
kapitalistisessa kulutusyhteiskunnassa, en usko tekevini suurta
vddryyttd Roofin kisityksille.

Uskontoja voidaan siis tarkastella muun kuluttamisen kanssa
samalla tasolla, elimyksii tuottavan koneiston osana, missi ei ero-
tella terapioita konserteista tai joogaa taidendyttelystd. Tiéllainen
analyysitaso on siksi tirked, ettd uskonnollisen ja maallisen rajaa
on hankala miiritelld. Elimanprojektien rakennusaineena voivat
olla terapiat, jotka ovat suosittuja sekd new age -ajattelussa ettd
maalliseksi mielletyssd toiminnassa. Samoin sademetsid kohdel-
laan kuin ne olisivat kaiken elimin lihde, arjesta erotettua pyhin
aluetta. Soittamisesta kiinnostuneet voivat osallistua samanistisen
rumpuryhmin (harrastus)toimintaan, jossa samanistinen ajattelu-
perinne on selkedsti mukana. Kaikissa tapauksissa uskonnollisen
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ja ei-uskonnollisen rajaa on vaikea miirittdd ja kaikissa affektiivi-
suus — kokemusten intensiivisyys ja hyvien fiilisten hankkiminen
— vaikuttaa vihintdin yhti oleelliselta kuin toiminnan sanoma.

Tdssd muotoilussa traditiot ovat jatkuvan uusiokdyton kohtee-
na ja jatkuvasti muokattavissa. Traditiot eivit sido eikd niitd kulu-
teta missddn alkuperiisessi kontekstissa. Tarjolla on mikrokerto-
muksia joista valita. Téll6in valtakirkkokin on vain yksi muiden
joukossa. Vaikka oltaisiin sen jdsenid, palveluita kiytetdin siirty-
miriiteissd (kaste, avioliitto, hautajaiset jne.) ja kalendaaririiteissa,
esimerkiksi jouluna, jolloin kirkkokin on sosiaalisen maiseman
kulutustuote, osa elimysten tuotannon koneistoa eikd niinkdin
osoitus kansalaisuskonnollisuudesta tai tapakristillisyydestd. En-
nenkin uskonnoissa oli vaihtoehtoja, mutta useimmiten ne olivat
toisensa poissulkevia. Nyt ne ovat entistd useammin toisiaan tdy-
dentivii ja toistensa kanssa yhteistydssd toimivia.

Auktoriteetti ei suoranaisesti sijaitse oletetussa sosiaalisuuden
ylittdvissi itsessd vaan se on muutettavissa, vaihdettavissa tai nii-
td voi olla paillekkiisid. Se voi kuitenkin sijaita ihmisen biogra-
fisessa koordinaatissa, jonka muuttuessa kulutetaan taas erilaisia
uskonnollisia tuotteita (ks. Heelas 1998; Roof 1999, 109). Siksi
auktoriteetti ei lopultakaan ole perinteessi tai sen uudelleen pro-
sessoinnissa. Se on paitsi edelleen yksilossd ja hinen kertomuk-
sessaan itsestidn, myos markkinoiden viettelyssd, minki logiikan
mukaisesti traditiot kiertavit.

Erityisesti nuorisokulttuureissa uskomusperinteet kiertivit
muodin lailla. Rastafarismi on markkinoitu musiikin, nautinto-
aineiden ja "rennon meiningin” avulla ihailtavaksi elimintavaksi
ja osittain omaksuttavaksi ja kulutettavaksi 16yhiksi traditioksi.
Samanismi on ollut pitkdan muodikasta, wiccalaisuus on erityi-
sesti nuorison suosiossa, hindulaisuus ja Intian mystiikka kiehto-
vat linsimatkaajia ja Tiibetin buddhismikin on paissyt trendien
maailmaan, erityisesti amerikkalaisen musiikki- ja mediakoneis-
ton my6td. Traditioiden kiertimisessi ja leijumisessa valinta on
kuluttajalla, jota eri uskontoperinteet viettelevit. Nidin ymmir-
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rettynd myos uskonnot ovat osa muodin logiikkaa, joka ilmenee
tarpeena jatkuviin innovaatioihin (traditioiden kierrittimiseni)
muuttamatta mitdin fundamentaalisessa markkinavetoisessa jir-
jestyksessd (Baudrillard 1981, 51), ja kenties muoti innovaatioina
on itse jirjestystd yllpitavd mekanismi (Bauman 1987, 165). Sikili
uskontojen suuret kertomukset ovat viistyneet, mutta markkinat
antavat niille tekohengitysti kierrictimilla traditioita.

Traditiossa on jotain mdtdidi

Traditioiden héltyessd ne siirtyvit informaation ja ihmisten liik-
kuessa uusiin konteksteihin. Samalla ne tulevat itsekin uudelleen
arvioiduiksi. Yksittdistd traditiota muokatessa tarkastelun koh-
de joko hylitddn tai sitten sitd pyritdin uudistamaan radikaalis-
ti. Kolmantena vaihtoehtona on kiinnittyminen perinteen sisilld
vain niihin piirteisiin, jotka eivit ole ristiriidassa muiden periaat-
teiden kanssa.

Kaikkein nikyvin esimerkki tillaisesta miarittelystd on femi-
nistinen liikehdintd eri uskontojen sisilld. Esimerkiksi kristinusko
on ollut alusta pitden hyvin miesvaltainen ja -keskeinen uskonto,
jossa nainen on madrittynyt ensisijaisesti michen kautta. Moderni-
saation kiintedssi vaiheessa ydinperhe alkoi muodostua keskeisek-
si yhteiskuntajirjestelmid uusintavaksi yksikoksi. Téssd tilanteessa
naisen asema miirittyi myos kristillisissa kannanotoissa vaimoksi,
didiksi ja miehen johtamaksi kumppaniksi, eli miehen suhde nai-
seen rinnastui Kristuksen ja kirkon suhteeseen. Paavien puheissa
naisille osoitettiin ihmisoikeuksia, mutta niiden ei tullut sallia "lii-
oiteltua vapautta”, joka asettaisi perheen etusijan kyseenalaiseksi.’

Kristilliset feministit ovat puineet erilaisia ratkaisuvaihtoehto-
ja teologian patriarkaalisuuteen. Erddni ratkaisuna on ollut koko
kristinuskon hylkdiminen, koska se on naista alistava, miehinen
uskonto. Teologisessa symboliikassa nainen on mairittynyt suh-
teessa micheen, alempiarvoiseksi. Toisaalta kristinuskon tilalle on
kehitelty ditijumalattareen perustuvaa feminiinisti spirituaalisuut-
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ta, jolla ei ole institutionaalista perustaa, vaan toiminta tapahtuu
pienissd kulttiryhmissi (King 1989, 121). Vaikka kristinuskon tra-
ditio hyldtdin, uusi liikehdintd nojautuu dialektiseen suhteeseen
valtatradition kanssa.

Kristinuskon hylkddvd feminiinisen henkisyyden uudelleen-
miirittely on selked kannanotto yhteen linsimaiseen metakerto-
mukseen. Muiden uskontotraditioiden uudelleenmiirittely insti-
tutionaalisesta perinteestd erkaantumalla ei ole ollut yhtd nikyvia.
Niiden 7rejektionistien” itsemiirittelyssi onkin kyse nojautumi-
sesta kristinuskoon ja feminismiin, kahteen pilariin, joiden suhde
nihdiin ristiriitaiseksi. Ratkaisu on tehty hylkdimilld patriarkaa-
linen kristinusko ja muotoilemalla uusi, naisen huomioiva uskon-
to, joka on sisillsltddn kristillinen mutta toimii kirkkoinstituution
ulkopuolella.

Toiset feministiteologit ovat arvioineet vallitsevaa teologiaa uu-
delleen pyrkien sdilyttdmain kristinuskon. Vain sen muoto tiytyy
muuttaa. Tdmi tapahtuu tyypillisesti pyhien tekstien tulkinnan
kautta. Raamatun kirjoituksia tulkitaan feministisessd viiteke-
hyksessi, jolloin esimerkiksi Jeesus niyttiytyy androgyynina hah-
mona, joka aikanaan pyrki purkamaan patriarkaalisia rakenteita.
Vaihtoehtoisesti Jeesuksen maskuliinisuus hyviksytiin, mutta ko-
rostetaan hinen toimintaansa alistettujen (siis myos naisten) puo-
lesta tai sitten oletetaan kristinuskon alkuperdinen tasa-arvoisuus,
jota mydhempi miehinen teologia on viiristinyt. Tarkoituksena
on siis kaivaa pyhistd teksteistd naisia ja my6s muita alistettuja
ryhmiid toimintakykyistivd ulottuvuus “feministisen kdintimi-
sen” prosessissa. (Martin 2001; Pesonen 1997, 182; Vuola 1995,
114-115.)

Kristinuskon teologian ja sisdisten rakenteiden muuttaminen
on haaste. James Davison Hunter (1996, 92-95) esittii, etti kon-
servatiiviset katoliset tulevat paljon paremmin toimeen konser-
vatiivisten juutalaisten, protestanttien tai muslimien kanssa kuin
uudistusmielisten katolisten kanssa. Suuren kertomuksen rajoja ei
oikeastaan uhkaa toinen, itselle vieras uskonto, vaan uskonnolli-
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sen muukalaisen hahmo, joka parasiitin lailla eld4 isinnin kehossa
sitd muuttaen. Muukalainen ei olekaan selkeisti vihollinen, koska
silld on sama uskonto, eiki ystivi, koska sen toiminta uhkaa val-
litsevan jirjestyksen rajoja. (Muukalaisen hahmosta ks. Bauman
1997, 70-90.)

Kolmantena vaihtoehtona on kiinnittyi tradition sisilld vain
sellaisiin teksteihin, rituaaleihin ja symboleihin, jotka koetaan
“omiksi” ja jattdd muut kokonaan pois. Ndin on kidynyt Ranskan
katolista kirkkoa ja sen sisiisid yhteisojd tutkineen Daniele Her-
vieu-Légerin (1995, 158-165) mukaan. Henkilokohtainen kasvu
ja psykologisten tarpeiden tyydyttiminen nousevat ensisijaisiksi
viralliseen teologiaan nihden. Silti kyse ei ole perinteiden sekoit-
tamisesta tai suuren kertomuksen omaksumisesta vaan yhden us-
konnon valikoivasta kdyttdmisesti.

Rejektionistinen feministiteologia on anti-institutionaalista
ainakin kristilliseen valtavirtaan verrattuna. Uudistajat taas ovat
kiinnostuneet instituution siilyttimisestd muutosten jilkeen, kun
taas ne, jotka pysyvit yhden tradition piirissd kdyttien vain itsel-
leen sopivimmat osat sen tarjonnasta, ovat suhteellisen vilinpiti-
mattdmid itse instituutiota kohtaan. Kaikille on kuitenkin yhteis-
td mahdottomuus omaksua perinne ja suuri kertomus sellaisenaan.
Se tdytyy hyldtd, sitd tdytyy muuttaa tai kdyttdd valikoiden. Auk-
toriteetti on kyseenalaistettavissa ja uusia teologioita voidaan et-
sid, mutta silti niin argumentointi kuin affektiivinen panostuskin
kiinnittyvit yhteen perinteeseen, johon reagoidaan.

Ei endd valintoja

Nykykulttuuri, joka ei ole tuottanut kiintein modernin kaltaisia
varmuuksia, luo jatkuvasti erilaisia valintatilanteita. Thmiset kon-
sultoivat asiantuntijoita ja yrittivit luovia epdvarmuuksien maail-
massa punniten eri vaihtoehtoja. Uskonnollinen fundamentalismi
(tai maksimalismi), jonka nousua toiset pitdvit ajallemme ominai-
sena, pitdytyy yhdessi traditiossa, jonka valitseminen eliminoi jat-
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kuvan sukkuloinnin eri auktoriteettien parissa. Ensi silmiykselld
ndyttdd siltd, ettd fundamentalismi on notkean modernin teeseja
kumoava uskonnollisuuden muoto. Se on kuitenkin tdysin luon-
teva ja jopa erottamaton osa notkeaa modernia. Se syntyy globa-
lisoituvan yhteiskunnan sisiisistd konflikteista, joissa kummittelee
ulossulkemisen ja puhekyvyttémyyden aave. Siksi uuden varmuu-
den I6ytiminen, tradition lopullinen valitseminen, ei ole yllittivi
ratkaisu. (Bauman 1998, 72; 2004, 46—-47.)

Erddn luonnehdinnan mukaan fundamentalismissa totuus on
yksi: on tarkkaan rajatut pyhit tekstit, yksi totuudellinen tulkinta
ja yksi oikea yhteisd. Sosiaaliselle jirjestykselle pyritddn luomaan
uskonnollinen perusta, kuten islamissa Koraanissa ilmaistun juma-
lan lain nimittiminen valtion perustaksi tai katolisuudessa valtion
alistaminen kristilliselle totuudelle, vaikka valtiolle suotaisiinkin
oma hallinnoinnin alue. (Kepel 1994, 59.)

Fundamentalismi on myos nikyvid reagointia uskonnon priva-
tisoimista vastaan. Kiintein modernin projektissa uskonto siirtyi
aikaisempaa selvemmin yksityisen alueelle, ja timin fundamenta-
listit haluavat muuttaa. Uskontoa ei tule vain palauttaa julkiseksi
asiaksi vaan koko ero julkisen ja yksityisen vililtd on poistetta-
va uskontoa — ja siksi myds elimii yleensd — koskevissa asioissa.
Tdmi ei koske vain linsimaista kristinuskoa eiki pelkistddn pai-
kallisia olosuhteita. Esimerkiksi nykyinen maksimalistinen islam
ei ole vain yritys vapautua linnen kolonialistisista hallinnoista
tai taloudellisesta imperialismista vaan se on linnen ideaalien ja
normien haastamista uskonnon avulla.® Kiintein modernin aika-
na myos kolonialististen hallintojen koulutusta koskeva kontrolli
marginalisoi islamin oppia siirtimilld opetusta yksityisiin uskon-
kouluihin. Kolonialismin jilkeen maallistunut eliitti muodosti it-
seniisten kansallisvaltioiden hallinnon, miki vauhditti vallitsevan
uskontoperinteen julkisen aseman heikentymistd (Waines 2002,
194). Nyt sekd islamin keskeisalueilla ettd reunamilla (Euroopas-
sa) vaatimus uskonnon siirtimisestd yksityisestd takaisin julkisen
alueelle on ilmeinen. Tdmid piirre, joka koskee islamin lisiksi
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my®s muita uskontoja, on niin mairittivi, ettd se on saanut jopa
katoliset tukemaan islamia Ranskassa. Sielldi 1980-luvun lopun
kuuluisassa huntukiistassa syntyi ongelma muslimien kiyttiessd
huntuja maallistuneen valtion koulussa, jossa uskonnolliset sym-
bolit ovat kiellettyjd. Vastaava tilanne toistui 2000-luvun alussa.
Kysymys huntujen kiytosti oli ja on edelleen kysymys siitd, saako
yksityisen ja julkisen vilistd eroa rikkoa, ja mill tavalla. Muslimit
olivat ensisijaisesti toimijoita eron hiivyttimisen puolesta ja tdssi
katolisetkin asettuivat maallista valtiota vastaan. Myos Englan-
nissa on ollut samankaltaista kidenviintod. Valtio on rahoittanut
suopeammin anglikaanisten ja katolisten kirkkojen kouluja kuin
muslimien. Muslimit ovat kaventamassa ja toisinaan hiivyttimis-
sd eroa julkisen ja yksityisen vililtd, kun taas Englannissa katoli-
nen ja anglikaaninen kirkko ovat selvemmin hyviksyneet oman
historiallisesti rakentuneen tilansa yksityisen sfidrissi ja rajatusti
julkisena “kulttuuriperintona”. (Englannin koulusysteemistd ja
uskontokasvatuksesta tarkemmin ks. esim. Jackson 2005.) Tilan-
teen hyviksyminen edesauttaa yhteistyon jatkumista valtion kans-
sa ja siten vahventaa etuoikeutetun aseman siilymistd.

Jos moderni on alkujaan kiintedn jirjestyksen luomisen proses-
si ja notkea moderni on timin projektin tuottaman ambivalens-
sin aikaa, sekd yhteiskunnallinen ettd yksityistetty epdvarmuus
on aikaamme maidrittivd piirre. Kertomukset, jotka ylldpitivit
vanhoja rakenteita, eivit entiseen tapaan kykene legitimoimaan
itseddn. Siksi uudet valinnat ja traditioiden muokkaaminen ovat
vilttimdttomid. Valinnan mahdollisuus ja pakko tuottavat epi-
varmuutta, koska valinnoista ei voida olla varmoja. Ne ovat ris-
kejd, joiden seuraukset paljastuvat tulevaisuudessa. Jos siis elimi
koostuu toisiaan seuraavista valinnoista ja tietimittdmyydestd
valinnan oikeellisuudesta, fundamentalismi, esimerkkini uuden-
laisesta tradition kiinteyttamisestd notkean modernin aikana,
ratkaisee kysymyksen siirtimilld valinnan yksilén ulkopuolisille
auktoriteeteille, tuonpuoleiselle ja sen edustajille. Thmisyksil6d ei
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pidetd kykenevini tekemidin oikeita valintoja. Sen sijaan hintd
tulee ohjailla tarkkojen ja tismaillisten sidntdjen mukaisesti.

Fundamentalismi on radikaali lidke notkean modernin sairau-
teen (Kepel 1994, 11; Bauman 1998). Se tarjoaa lopullisen aukto-
riteetin, varmuuden valinnoista ja luottamuksen. Juuri niitd nyky-
kulttuurin useimmat uskontojen ja elimintapojen kauppiaat eivit
kykene tarjoamaan. Fundamentalistit eivit tarvitse moderneja
asiantuntijajirjestelmii, koska he tietdvit mihin suuntaan konsul-
toida uusia valintoja tehtdessi. He ovat kdyhien tapaan “viallisia
kuluttajia” (Bauman 1998, 73), joko haluttomia tai kykenemit-
tomid omaksumaan kulutusyhteiskunnan tarjoamaa roolia, jossa
tavoitteena ovat aina vain uudet elimykset. Sellaisena he paljas-
tavat mitd notkean modernin yhteiskunta ei kykene tarjoamaan:
turvaa ja varmuutta. Siksi fundamentalismi on ilmioni sidoksissa
modernin notkistumiseen.

Suhde fundamentalistien ja notkeuteen sopeutuneiden vililld
on paniikinomainen. Molemmat osapuolet tekevit ylilyonteji ja
rajuja reagointeja. Salman Rushdien tapauksessa ajatolla Khomei-
ni niki yhden kirjan edustavan linnen anti-islamilaista asennetta.
Seurauksena oli fatwan eli lainopillisen mielipiteen julistaminen,
jossa vaadittiin kuolemantuomiota. Kuolema tulikin, tosin Rush-
dien japanilaiselle kddntédjille. Timi nihtiin ddrimuslimien paris-
sa osoituksena islamin mahdista (Brooks 2002, 325). Vastaavasti
fundamentalismi, sekd kirjaimellisen opin tulkinnan ettd viki-
valtaisten airiliikkeiden merkityksissd, on linsimaissa nimi pelon
kohteelle, on kyse sitten kristinuskosta, juutalaisuudesta, hindu-
laisuudesta tai islamista. Paniikki, joka kanavoituu ddrimmillddn
hiikdilemittomiksi “sodaksi terrorismia vastaan” tai militantiksi
jihadiksi, on molemminpuolista. Epdvarmuudessa eldvii epiilyttdd
toisten varmuus eli valinnan mahdollisuuksien ja sananvapauden
katoaminen, kun taas fundamentalisteja huolettaa vaihtoehtojen
runsaus ja auktoriteetin, elimii jirjestavin periaatteen hiilyvyys.
Tdma asetelma konkretisoitui jilleen kerran tanskalaislehden Mu-
hammad-pilapiirrosten julkaisua seuranneessa konfliktissa.
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Fundamentalismissa auktoriteetti on itsen ulkopuolella, jossain
eksplikoidussa oppijirjestelmidssd. Siind palataan my6s yhteisolli-
seen ja/tai institutionaaliseen uskonnollisuuteen, vaikka suhde
oman uskonnon valtatraditioon onkin vaihteleva. Usein suhde us-
konnon piilinjoihin on kitkainen, joten tissi mielessi fundamen-
talismia ja traditiota ei tule samastaa. Sen sijaan fundamentalis-
tien julkilausuma valinta on “traditio” (nyt hieman toisenlaisessa
merkityksessd) — myyttinen mielikuva alkuperiisestd, koskemat-
tomasta ja likaamattomasta moraalisesta jirjestyksestd, joka ulot-
tuu yksilon eliménpiiristd kaikille eliminalueille. Siksi julkisen
ja yksityisen eron poispyyhkiminen ja epivarmuuden eliminointi
ovat fundamentalismeille oleellisia. Notkean modernin kannal-
ta merkittavid ei ole niinkdin auktoriteetin 16ytyminen pyhistd
teksteistd ja ainoasta oikeasta yhteisostd vaan fundamentalismin
tradition valinnan kulttuurinen konteksti: suurten kertomusten
notkistumisesta seuraava epiavarmuuden aika, jossa myos varmuu-
den tarjoajat ajattelevat eldvinsi vakiintuneita uskontoja ja arvoja
horjuttavan kriisin keskelld. Siksi on virheellistd tyypitelld funda-
mentalismia esimoderniksi tai kiintedlle modernille tyypilliseksi
uskonnollisuuden muodoksi notkean modernin kehyksissi.

Kulttuurinen merkittivyys

Samalla tavalla kuin notkean modernin asenne syntyy ja eldi
kiintein modernin epiuskottaviksi kiyneissd kulisseissa, tissd
tarkastellut uskontomuodot eldvit perinteisen uskonnon ja myos
kiintein modernin varjossa. Onkin huomattavan vaikeaa tilastoi-
da affektiivisuutta korostavia ja notkistuneita uskontoperinteitd, ja
siksi ilmi6 on numeerisesti melko merkityksetén. New age, fun-
damentalismi tai erilaiset tradition muokkaukset eivit suinkaan
ole kaikkien ihmisten arkipdivdi. Fundamentalismi on enemmin
uhkakuva kuin todellinen uhka (olen titd mieltd myos syyskuun
11. 2001 jilkeen). Uudistushakuinen teologia on jossain miirin
nakyvid, erityisesti akateemisessa ympiristossd. Erilaisia tradi-
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tioita kuluttavista on vaikeaa saada tismillisid tilastoja ja new
age -liikkeisiin kuuluvia on vain vihin, mutta tilastoimattomia,
satunnaisia osallistujia on enemmain. Erilaisiin holistis-henkisiin
palveluihin, terapioihin, kristalleihin, kirjoihin ja aikakauslehtiin
kiytetddn kuitenkin paljon rahaa.

Kun titd verrataan erilaisiin ihmisten jumaluskosta kertoviin
tilastoihin tai kirkossa kdymisen vihentymiseen viime vuosikym-
menini, saadaan yhtild, joka viestii jonkinlaisesta uskonnollisuu-
den tai henkisyyden kasvusta kirkkoinstituution mukaisen opin
ulkopuolella, erityisesti arjen sanontoihin, kirjoihin ja sanomaleh-
tiin paikantuvassa puheessa (ks. Heelas & al. 2005, 68-73, 75;
Cupitt 2003). Silti numeerinen merkittivyys ei ole se peruste, jon-
ka vuoksi niistd uskonnollisuuden piirteisté kirjoitetaan. Kulttuu-
risesti ne ovat tirkeitd traditioiden muokkaajia ja niiden tarkas-
telun avulla kyetdin paaluttamaan notkean modernin muuttuvia,
myds uskontoja koskettavia trendejid tarkastelemalla uskontoja
osana laajempaa sosiokulttuurista kontekstia.

Viitteet

! Vaikka seuraan Giddensin tapaa jisentii yhteiskunnallista muutosta det-
raditionalisaation kisitteelld, hinen uskontoa koskevissa tarkasteluissaan
on huomattavasti kritisoitavaa. Giddensin teoriassa uskonto on lihinni tu-
kahdutetun paluuta, tradition paluuta fundamentalistisessa muodossa (tra-
ditio sen traditionaalisessa merkityksessd). Se sopii hinen teoriaansa, mut-
ta typistdd uskonnon yhteen muottiin. Tarvitaan parempaa tutustumista
empiirisiin tutkimuksiin. Silloin myés viltetidn sellaiset viitteet, joiden
mukaan Jehovan todistajat hylkidvit valtaosan modernista teknologiasta.
Ei vaadita kuin pintapuolinen tutustuminen aiheeseen, jotta huomataan
Jehovan todistajien olleen painetun median seki audiovisuaalisen tekno-
logian hyddyntimisen pioneereja. James A. Beckford on esittinyt hyvin
uskontososiologisen Giddens-kritiikin. Ks. Beckford 2003b, 121-124.

2 Juuri “kiinnostuneisuuden” korostuminen “uskomisen” sijaan korostaa
aikaisemmin kisittelemini kahden kulttuurisen logiikan, hyviin fiiliksiin
panostamisen ja vilinpitﬁmittémén etdisyydenoton, vuorottelua.
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3 Esimerkiksi Voi hyvin -lehti, jota ihmiset eivit tavallisesti pidd henkiseni
tai uskonnollisena lehteni, tarjoaa tiedotteensa mukaan hengenravintoa,
kokonaisvaltaista terveydenhoitoa, ravitsemusta, ihmissuhdehuoltoa, hy-
vin arjen ohjeita ja kiinnostavia ihmisid. Selvemmin uskonnolliseksi luoki-
teltu Mind olen korostaa erilaisten maailmankuvien ja eliminymmirryksen
kehittymisen kisittelyd. Ultra puolestaan on rajatietoon painottunut lehti.
Nimi ovat kolme keskeisintd suomalaista new age -henkistd aikakauslehted.
(Lyhyt yleiskatsaus Suomen new age -tyyppisiin toimintamuotoihin niin
lehtien kuin keskusten osalta ks. Mikkonen 2001, 184—187.)

* Kokemuksellisuuden ja sisdisyyden korostaminen ei tietenkdin ole vain
new agea ja henkisyyttd koskeva asia tai edes uusi, vain modernin notkis-
tumista koskeva ilmid. Ernst Troeltsch nimitti uskonnollisen romantiikan
pidpiirteiksi (1) lihan ja hengen vilisen eron ja arvottamisen heikkenemi-
sen sekd (2) uskonnollisen sisidnkdintyneisyyden yhtymisen yksilsllisyy-
den estetiikkaan (Troeltsch 1931, 793-795; ks. myds Woodhead & Heelas
2000, 117-120). Notkean modernin sisdisyyden ja kokemuksellisuuden
erona suhteessa romantiikkaan voidaan pitdd ainakin kasvanutta vaihtelua
uskonnosta toiseen, lukuisten resurssien kiyttod yhden tekstin (Raamattu)
sijaan sekd uskontojen ja muiden katsomusten eklektistd sekoittamista. Li-
siksi, kuten Wouter Hanegraaff (1998, 413) toteaa, new agea i voida mut-
kattomasti nimittidi valistukselle vastakkaiseksi, kuten romantiikan koh-
dalla on tapana tehdd. New agessa valistukselle ominainen universalisointi
(versus romantiikan historismi) osoittaa edellisten esimerkkien lisiksi eron
romantiikan aatemaailmaan.

> Esimerkki toistuu useiden paavien puheissa, mutta tismillisesti kuvatun
kannan on esittinyt Paavi Pius XI (1857-1939) vuonna 1930 (ks. Wood-
head & Heelas 2000, 273-274).

¢ Esitetty kisitys ei kiistd sitd, ettd konkreettisista ja paikallisista olosuhteis-
ta irrotettu mielikuva islamista toimii mediassa jahmettden, stereotyypit
tden ja psykologisoiden islamin kaikeksi, miti rationaaliseksi, moraaliseksi
ja demokraattiseksi mielletty ldnsi ei ole (ks. Said 1997). Merkitsevi ero on
kuitenkin se, ettd mediassa "islam” ikdin kuin selittid aggressiiviset toimet,
kun taas tdssi “maksimalistinen islam” on pikemminkin selitettidvi globa-
lisoituvalla ja notkistuvalla modernisaatiolla.
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H. G. Wellsin romaaniin Nakymdtin mies perustuvassa saman-
nimisessd elokuvassa etsintdpartion johtaja korostaa, ettd mies on
kiinted, mutta hinti ei voi nihdi. Samalla tavalla voidaan ku-
vata kiintedn modernin uskonnollisuuden ja julkisuuden suhdet-
ta. Uskonnon paikkana olivat rajatut uskonnolliset instituutiot ja
yksityiselimi. Modernien eurooppalaisten maallisten valtioiden
osittaisena tehtdvini oli siirtdd uskonnollinen argumentaatio pois
julkisen keskustelun alueelta. Silti uskonnollisuus oli kiintedd si-
kili, ettd merkityssysteemit olivat suhteellisen jaetut. Notkean
modernin uskonnollisuuteen pitee kidinteinen ilmaisu. Nyt “ni-
kymittomin michen” tilalla on notkea mutta nikyvi. Téstd erdi-
nd esimerkkini on wiccalaisuus, jonka harjoittajien julkinen yritys
rekisteroidd sisallollisesti darimmadisen “notkeaa” katsomusta ylli-
pitavd yhdistys uskonnolliseksi yhdyskunnaksi sai aikaan myrskyn
vesilasissa. Tuo pienimuotoinen myrsky sisiltdd kuitenkin seikko-
ja, jotka paljastavat paljon suuremman kuvion. Tapauksen avulla
voidaan selvittdd, millaisena sosioretorisena luokittelun kategoria-
na “uskonto” toimii nykyajan Suomessa.

Uskontoa voidaan lihestyi erilaisin méiritelmin. On olemassa
erilaisia essentialistisia tai suljettuja mairitelmid, joissa pyritdin
osoittamaan jokin vilttimiton ja tavallisesti myos riittdva piirre,
jonka perusteella voidaan rajata uskonnon kategoriaan kuuluvat
ilmiot. Viime aikoina tdimi kanta on ollut kritiikin kohteena. Siksi
onkin tyypillistd kiyttdd uskonnon kisitettd antiessentialistisesti,
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avoimesti. Téssd kannassa oletetaan, ettei mitddn yhtd riittdvdd
eikd edes vilttimitontd piirrettd ole eikd tarvitsekaan olla. Kyse
on silloin siitd, mitd merkitystd on tarkastella jotakin ilmiotd us-
konnollisena, uskonnonkaltaisena tai uskonnontutkimuksen vi-
linein. Tdssd mielessd termi on notkistunut tutkijoiden kiytossi.
Antiessentialististen kantojen kirjosta on kuitenkin erotettavissa
kolmas tapa hahmottaa uskonnon kategoriaa.

Timi vihemmin hyddynnetty nikokulma on tarkastella us-
kontoa luokittajana eli ollaan kiinnostuneita siitd, miten “uskon-
non” nimike toimii luokittelun vilineeni. T34lloin ei ole olennaista
esittdd tarkkaa, luonnollista tai intersubjektiivisesti sovittua raja-
usta uskonnon kisitteelle. Itse asiassa uskonnolle ei esitetd min-
kddnlaista rajausta, koska juuri tietyt rajaukset ja sanan kiytto-
kontekstit tulevat tarkastelun kohteeksi. Uskonnon tarkastelu
diskursiivisena tekniikkana, ensimmiisen asteen taksonomisena
termind, tarkoittaa, ettd midritelmin tarjoaa se kulttuuri ja kie-
liyhteiso, jossa termid kdytetddn. Tdmin kannan mukaan sanan
“uskonto” kiyttd kertoo enemmin kiyttdjastd kuin luokitellusta
asiasta. ”Uskonto” on historiallisesti muotoutunut ja muotoutuva
artefakti, jota erilaiset sosiaaliset toimijat kdyttdvit eri tarkoituk-
siin. Silld voidaan niin korostaa kuin halventaa joitakin kiytinto-
ja. Jos hyviksytddn, ettd uskonnolle ei ole luonnollista referenttid,
todetaan, ettd ei ole olemassa myoskdin epdpoliittista ja neutraa-
lia tapaa rajata uskontoa. Tillin perustava kysymys ei koske sitd,
mitd uskonto on, vaan sitd, miki kiy uskonnosta tietyissi historial-
lisissa olosuhteissa ja miksi. Kysymys on uskontohistoriallisesti
tirked, mutta erityisesti nykykulttuurissa, jossa uskontodiskurssi
ndyttdd olevan nopeiden muutosten alainen, tarvitaan yksityista-
paukset laajempaan kehykseen niveltivid tulkintoja.

Luokittelun tarkastelun nikokulmasta "uskonto” ei siis toimi
toisen asteen selittdvind tai tulkinnan ankkuroivana kisitteend.
Sen sijaan esimerkiksi valtasuhteet ja sosiaaliset intressit voivat
muodostaa toisen asteen kisitteistén ytimen. Toisin sanoen tissd
luvussa tarkastellaan, miten uskontojen luokittelu toimii sosiaalis-
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ten intressien kanavoinnin ja valtasuhteiden organisoitumisen osa-
na notkeassa modernissa. Pyrin osoittamaan luokittelun toimin-
nan valtasuhteiden ja sosiaalisten intressien osana tarkastelemalla
yhtd tapausta eli wiccalaisuuden julkista luokittamista nykyajan
Suomessa.

Miti tapahtui wiccoille?

Suomessa valtion ja kirkon vilinen suhde on edelleen kiinteih-
ko. Suomessa on erddnlainen valtionkirkkojirjestelma, joka takaa
evankelis-luterilaiselle ja ortodoksiselle kirkolle etuoikeutetun
julkisoikeudellisen aseman huolimatta siitd, ettd kirkon ja valtion
vilisid siteitd on purettu muita Pohjoismaita aktiivisemmin. Kiy-
tinnossi nykyinen asema on tarkoittanut, ettd kirkoilla on lain-
siddinnossd taattu asema ja verotusoikeus. Yhteyttd on korostanut
myds se, ettd Suomen valtion presidentti on nimittinyt piispat ja
antanut vuotuisen rukouspiivdjulistuksen. (Heikkild 1999, 137-
138.) Vuodesta 2000 lihtien tuomiokapituli on nimittinyt piispat
presidentin sijaan.

Suomessa uskonnonvapauslaki tuli voimaan vuonna 1923.
Timi on mahdollistanut muiden kuin protestanttisen ja ortodok-
sisen kristinuskon luokittelemisen hyviksytyksi uskonnoksi. Ny-
kyaikana niin kiintedt kuin notkeat uskonnot hakevat julkista ase-
maansa ja tunnistamista valtioilta. Uskonnollisen yhdyskunnan
perustamisen ehtona Suomessa on, ettd vihintdin kaksikymmenti
tdysi-ikdistd henkilod on osallisena hakemuksessa. Uskonnollisek-
si yhdyskunnaksi voidaan nimeti sellainen toimintamuoto, jonka
tarkoituksena on jirjestdd ja tukea uskonnon tunnustamiseen ja
harjoittamiseen kuuluvaa yksilollistd, yhteisollistd ja julkista toi-
mintaa. Toiminnan tulee perustua "uskontunnustukseen, pyhini
pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhini pidet-
tyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin” (Opetusministerio,
htep://www.minedu.fi/opm/kirkko/uskonnonvapauslaki2.html).
Niiden lisiksi rekisterditymisen ehtona on, ettd organisaatio kun-
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nioittaa ihmisoikeuksia ja ettd toiminnan tarkoituksena ei ole ta-
loudellinen voitto. Suomessa juuri skientologien hakemus hylittiin,
koska sen tarkoituksena pidettiin taloudellista toimintaa. Palaan
niihin perusteisiin tarkemmin eritellessini wiccalaisten tapauk-
seen liittyvid perusteluja.

2000-luvun alkupuolella Suomessa on noin viisikymmentd us-
konnollista yhdyskuntaa, joiden asema on valtakirkkoja heikom-
min turvattu, mutta jotka on kuitenkin rekistersity ja siten luoki-
teltu uskonnoiksi. Uusi uskonnonvapauslaki hyviksyttiin vuonna
2003. Uuden lain mukaan opetusministeri6 ei endd piitd niistd
asioista. Jatkossa pddtoksen tekee patentti- ja rekisterihallitus.

Kolmas helmikuuta vuonna 2001 Suomen vapaa wicca -yhdys-
kunnan (SVWY) jisenet allekirjoittivat hakemuksen, jonka pyrki-
myksend oli rekisterdidd wiccayhteiso uskonnolliseksi yhdyskun-
naksi, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Espanjassa
on tapahtunut. Ennen kuin tarkastellaan virallistamisyrityksen
etenemistd, luodaan lyhyt yleiskatsaus wiccalaisuuteen.

Niin sanottu traditionaalinen wicca perustuu pddosin kahden
englantilaisen kirjoituksiin. Margaret Murray julkaisi vuonna 1921
kirjan 7he Witch-Cult in Western Europe (Noita-kultti Linsi-Eu-
roopassa) ja teoksen 7he God of Witches (Noitien Jumala) vuonna
1931. Myshemmin Gerald Gardner, aikaisemmin H. P. Blavatskya
seuraavan ryhmin jisen ja Aleister Crowley’n Ordo Templi Orien-
tisin initioitava, kirjoitti kaksi wiccan kehkeytymisen kannalta
merkittavdd kirjaa: Witcheraft Today (Noituus tinddn) vuonna
1954 ja The Meaning of Witchcraft (Noituuden merkitys) vuonna
1959." Siind missi Gardner nimetdin wiccalaisten toimesta tradi-
tionaalisen wiccan vakiinnuttajaksi, Murrayn merkitys on hinen
noituustulkinnoissaan. Gardner kuvasi uusnoitia rauhanomaisen
uskonnon harjoittajiksi, vaikka hinen kuvauksensa sisiltddkin
mm. ruoskintaa. Pakanallista luonnoniloa osoittavat rituaalit, jot-
ka esitettiin jumalan ja jumalattaren kunniaksi, muodostivat us-
konnon ytimen. Murray puolestaan esitti, ettd keskiaikaiset noidat
eivit palvoneet paholaista, kuten kristillinen tulkinta on antanut
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ymmirtid. Sen sijaan noidat harjoittivat vanhaa, esikristillistd pa-
kanauskontoa. Niistd muodostuu nykyiselle wiccalaisuudelle seka
traditionaaliset toimintamuodot ettd myyttinen historia, vaikka
niiden osoittamat toimintamuodot eivit olekaan kaikkien wiccaksi
itseddn kutsuvien hyviksymii. Kolmas wiccan nykyistd monimuo-
toisuutta merkitsevi taustatekijd on niin ikddn englantilainen Alex
Sanders (1929-1988), jonka vaikutus nikyy seremoniallisemman,
ns. alexandriaanisten wiccojen kiytdnnoissa.

Suomessa, kuten Yhdysvalloissa ja Kanadassakin (ks. Pearson
2004, 170-171), wiccalaisuuteen liittyy myos paikallisia piirteita.
Suomessa on pitkd perinne noituudessa, mutta wiccalaisuudeksi
kutsuttu ilmié on pidosin tuontitavaraa. Silti jatkuvat pyrkimyk-
set palauttaa arvo esikristilliselle suomalaiskansalliselle perinteelle
muodostavat vihintddn taustoittavan kulttuurisen kontekstin suo-
malaiselle wiccalaisuudelle (wiccalaisuudesta Suomessa ks. Hjelm
[toim.] 2005). Sillan erilaisten paikallisten kontekstien ja Britan-
nian “wiccagurujen” viliin rakentaa linsimainen populaari- ja nuo-
risokulttuuri. Sen merkitystd wiccalaisuuden suosiolle ei voi vihitel-
1a (esimerkiksi roolipelit, Taru sormusten herrasta, goottimusiikki),
vaikka wiccaksi itsensd mieltdvit tekevit jatkuvasti eroa populaarien
mielikuvien ja aidon tai vakavan wiccalaisuuden ympirille.

Suomessa wicca nousi julkisuuteen virallistamiskeskustelun
yhteydessi. Muutoin suunnilleen 1970-luvulla Suomeen saapu-
neet uuspakanalliset luonnonuskonnot sekd 1990-luvun puolivi-
lissi Suomeen muotoutunut wiccalaisuus ja sen puolisen tuhatta
aktiiviharjoittajaa ovat jidneet tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teeksi ja paisidisen ajan uutiskevennykseksi. Tosin wiccat ovat
hyddyntineet sanomalehtien ja television sijaan vahvasti interne-
tid ja muokanneet siitd toimintaympiristén. Erilaiset yhdistysten
verkkosivustot, kuten Pakanaverkko ry. (www.pakanaverkko.fi) ja
Lehto — Suomen luonnonuskontojen yhdistys ry. (www.lehto-ry.org),
toimivat informaatiokanavina ja keskustelupalstojen tukikohtina.
Sitd kautta vilittyy myos tieto paikallisista tapaamisista ja isom-
mista tapahtumista, kuten wiccasapateista.
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Tyypillisesti wiccalaisuuteen liittyy kisitys luonnon kunnioit-
tamisesta, rituaalien harjoittaminen, 16yhisti eksplikoitu kisitys
jumalasta ja jumalattaresta seki eettinen ohje, rede, jonka mukaan
voi tehdd miti tahtoo, kunhan ei vahingoita ketdin. Tiltd pohjalta
hakemukseen kirjattiin wiccan uskontunnustus seuraavasti:

Olen wicca. Uskon Jumalattareen ja Jumalaan, jotka ilmenevit
monimuotoisesti luonnossa ja sen kiertokulussa; niitd kaikkia
kunnioitan pyhind. Noudatan neuvoa “tee mitd tahdot, mutta
ild vahingoita”. Koska kaikki liittyy kaikkeen, tekoni palaavat
minulle takaisin.?

Opetusministerio hylkdsi hakemuksen 18.12.2001. Perusteena
oli, ettd suuntaus ei pohjaudu uskontunnustukseen, pyhiin kir-
joituksiin tai muihin vakiintuneisiin toiminnallisiin perusteisiin
ja ettd katsomusjirjestelmd ja rituaalikdytinnot ovat epiyhte-
ndisid ja vaihtelevia. Sen sijaan kukin mairittdd yksilollisesti tai
ryhmissi katsomuksensa ja rituaalinsa yhdistelemalld vaikutteita
eri lihteistd. Koska katsomusjirjestelmd, jumaluuksien luonne ja
rituaalikdytinndt ovat hakemuksessa epitarkasti midritettyji ja
epdyhteniisid, yhteisod ei pddtdksen mukaan voida pitdd uskonto-
na. Ihmisoikeuskysymyksiin tai toiminnan tarkoituksiin Opetus-
ministeriolld ei ollut huomauttamista. Tiivistien voidaan sanoa,
ettd tulisi olla selvemmin miiritelty uskontunnustus, pyhit teks-
tit, vakiintuneet rituaalit ja strukturoidumpi organisaatio. Naiitd
kriteerejd hakemus ei tdyttinyt, koska siind wicca haluttiin mai-
ritelld avoimesti, jotta mahdollisimman moni harjoittaja voisi olla
mukana.

28.1.2002 SVWY valitti pdictoksestd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Prosessi kesti liki kaksi vuotta. 6.11.2003 KHO antoi
pddtoksensi. Wiccalaisuutta ei rekisterdity edelleenkiin uskonnol-
liseksi yhdyskunnaksi. Ratkaisusta kuitenkin danestettiin. Tulos
oli tiukka: 4 vastaan, 3 puolesta. (Asiakirjoista ks. Hjelm 2005.)
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Rekisterdinti sosiaalisena intressind

On eriteltdvissd useita syitd sille, miksi wiccat ylipadtdan hakivat us-
konnollisen yhdyskunnan statusta. On kuitenkin selvii, ettd vaikka
syitd on eriteltdvissd yksil6llisistd yhteisollisiin, koko projekti toimii
erilaisten sosiaalisten intressien kanavointina. Riippumatta haki-
joiden yksilollisistd motiiveista uskonnoksi luokittelulla on tiettyjd
vaikutuksia. Se méirittad wiccalaisuutta sekd muovaa ja luokittelee
niin wiccalaisuuden sisdisid valtasuhteita kuin heiddn suhdettaan
yhteiskuntaan laajemmin. Siksi en olekaan niin kiinnostunut haki-
joiden yksittiisistd, persoonallisista motiiveista kuin rekisterdinnis-
td sosiaalisena intressini. Kuten Burton L. Mack esittii, eldessiin
yhdessd ihmisilld on erilaisia sosiaalisia intressejd, joiden avulla in-
himillistd yhteisollisyyttd strukturoidaan, ja uskonto on eris keino
kanavoida, hallita ja manipuloida niitd. T4ma ei tarkoita, ettd us-
konnot kultivoisivat vain biologisia tarpeita, psykologisia motivaati-
oita tai uskonnollisia intressejd. Sen sijaan uskonnot ovat kidytintoji,
joissa sosiaaliset intressit tulevat jatkuvasti muokatuiksi, haaste-
tuiksi, ajatelluiksi ja kiistetyiksi tietyn yhteisén osina. (Mack 2001,
83-99; ks. myds McCutcheon 2001.) Tarkastelen wiccalaisuuden
luokittelua tistd nakokulmasta. Ndin uskonnoksi luokitteleminen
tai luokittelematta jittdminen on tirkedd sekd wiccalaisten sisdisend
intressikamppailuna ettd wiccalaisuuden yhteiskunnallisen aseman
miirittimisessi. Niisti ensimmiistid kisittelen seuraavaksi. Jil-
kimmaistd tarkastelen kirjoittaessani luokittelulla hallinnoinnista.

Wiccalaisuudessa ei ole yhdenmukaista uskomusjirjestelmii,
oppia tai rituaaliperinnettd. Kenttdd midrittdd avoimuus ja mo-
nimuotoisuus. Myds hakemuksessa uskontunnustus ja muut toi-
mintaa koskevat muotoilut esitettiin avoimiksi, jotta kaikki wic-
cat voisivat tukea virallistamista. T4td monimuotoisuutta voidaan
jasentdd karkeasti seuraavalla tavalla. Vaikka esitysmuotona on
laatikkomainen nelijako, on hyvi muistaa, etti erottelut eivit ole
muita kuin heuristisia vilineitd, joiden avulla kenttdd voidaan ji-
sentdd. Todellisuudessa erot eivit ole niin selkeitd.
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Kaavio 2. Wiccalaisuuden nelikentts.

1) ”Solitary” traditionalistit | 2) "Solitary” uuswiccat

3) Coven traditionalistit 4) Coven uuswiccat

”Solitary” viittaa yksin wiccalaisuutta harjoittavaan, kun taas co-
ven-toiminta on rituaalista ja yhteisllistd. Covenit eli "noitapiirit”
muodostuvat vihintddn kolmesta jisenestd. Yhdessd covenissa voi
toimia jopa parikymmenti wiccaa, mutta tavallinen lukumairi on
viidestd kahdeksaan henkil6d. Margaret Murrayn mukaan coven
koostuu kolmestatoista henkilostd. Toisten mukaan timi viittaa
ihannelukuun. Joillekin se tarkoittaa osallistujien enimmaismai-
rdd. Traditionalisteilla tarkoitetaan jotakin wiccalaisuuden vakiin-
tunutta perinnettd tunnustavia toimijoita. Uuswiccat pyrkivit
muodostamaan omanlaisen, usein hyvin eklektisen ja yksil6llisen
uskonnonharjoittamisen muodon ja sisillon kidyttimilld ajatte-
luaan ja — kuten wiccat usein ilmaisevat — "intuitiotaan”. Silti uus-
wiccat ammentavat usein samoista lihteistd kuin muut wiccat ja
tunnustavat samoja kisityksid esimerkiksi luonnon pyhyydesta.

1. Yksinddn wiccalaisuutta harjoittavat traditionalistit. Tdhin
kategoriaan kuuluvat erityisesti ne, jotka eivit joko 16ydi sopivaa
covenia tai jotka eivit ole kiinnostuneita yhteisollisisti rituaaleista.
Kategorian jisenet kuitenkin perustavat wiccalaisuutensa johon-
kin kiintezhkoon perinteeseen (esimerkiksi gardnerilaisuuteen).

2. Yksindin wiccalaisuutta harjoittavat uuswiccat. Tdmin
kategorian jisenet harjoittavat uskontoaan itsekseen coveneiden
ulkopuolella. He perustavat kidytintonsd uusille perinteen muok-
kaamisen tavoille ja saattavat sekoittaa hyvinkin erilaisia aineksia
toisiinsa. Tamin kategorian edustajien uskonto on rekisterdinnin
kannalta kaikkein vaikein. Silti osa heistd haluaa wiccalaisuudelle
uskonnon miirityksen.
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3. Coveneissa wiccalaisuutta harjoittavat traditionalistit. Ti-
hin kategoriaan sopivat sellaiset wiccat, jotka harjoittavat tra-
ditionalistista uskontoaan coveneissa. Tami kenttd on kaikkein
selvimmin luokiteltavissa uskonnoksi Suomessa kiytettivien kri-
teerien mukaan. Wiccalaisuuden mairittiminen uskonnoksi edis-
tdisi ensisijaisesti timidn kategorian kaltaisen uskonnollisuuden
harjoittamista.

4. Coveneissa wiccalaisuutta harjoittavat uuswiccat. Tdmin
kategorian jdsenet ovat harvinaisempia sikili, ettd coven-toiminta
on jossain miirin traditionalistista. On kuitenkin ihmisii, jotka
toimivat covenissa, mutta eivit halua luokitella itsedin traditio-
nalistiksi. He siis valikoivat perinteestd sopivat osat ja maustavat
sitd yksilollisilld aineksilla harjoittaen uskontoaan “yksilollisesti
yhdessi”.

Jasennys ei varmastikaan ole kaikkien tutkijoiden tai wicca-
laisuuden harjoittajien hyviksymai. Katson kuitenkin jaon olevan
kiyttokelpoinen timin tekstin tarpeisiin.

Uskonnoksi luokittaminen painottaisi traditionalistien kiytin-
t0jd, koska niin oppikirjojen kuin median yleisissd ja yksinkertais-
tavissa esityksissd keskitytddn siihen, mikd on jaettua. Kuvaukset
eivit voisi perustua satunnaisten uuswiccojen idiosynkraattisiin
ajatuksiin tai kiytintoihin. Uuswiccojen osalta uskonnollisen yh-
dyskunnan nimike takaisi kuitenkin yhdistavin identiteetin, vaikka
toiminnan ja uskomusten kirjo ei heitd kaikilta osin yhdistaisikdin.
Niin molemmat suuntaukset hyotyisivit uskonnon nimikkees-
td, joskin eri tavoin. Luokittelun virallistamisen eli rekisterdinnin
vaikeutena on kuitenkin se, ettd Suomessa ei virallisteta uskontoja
sindnsi, vaan jokin suhteellisen yhtendinen yhdyskunta.

Kaikki eivit hyviksy edes periaatteessa wiccalaisuuden avoin-
ta madritystd, jossa traditionalistit ja uuswiccat asetetaan samaan
lokeroon. Esimerkiksi pakanaverkon perustaja ja traditionaali-
seksi wiccaksi identifioituva Saga Laakso on avoimen kriittinen
uuswiccoja kohtaan luokittaen sen trendiksi vastakohtana tradi-
tionaaliselle wiccalle, joka on hinen mukaansa uskonto. Haastat-
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telussa, joka on vuodelta 2002 eli ajalta ennen KHO:n pddtdsti,
Laakso toteaa:

Helsingissd on yksi porukka, joka yrittdd virallistaa wiccan us-
kontona, ja sehin ei mennyt lipi. Ja niilld on nyt hirved vali-
tuskierto siini menossa, eli sieltd tuli mun mielestd ihan validit
perusteet, minkd takia wicca ei ole heidin mielestdin uskonto. Ja
tdssd tapauksessa syyni oli se, ettd se porukka on niin hajanainen,
eli hehdn yrittdvit madritelld wiccaa silleen, ettd kuka tahansa,
joka sanoo olevansa wicca on wicca, ja siitd ei saa uskontoa; sii-
td saa vaan kasan horhojd [...]. Mutta se, mikid wiccasta tekee
uskonnon, ja ainoa, mitd voidaan kiyttdd oikeastaan sen mai-
rittelyssd, niin on se traditio. Eli siind vaiheessa kun puhutaan
traditionalistiwiccoista eli niistd, jotka ovat oppineet kaiken co-
veninsa kautta, eli on tillainen suora jatkumo Gardnerin piivistd
asti, niin silloin voidaan puhua uskonnosta, koska se on kiinted
se menetelmikokonaisuus, ja se oppi pysyy kasassa. Mutta siind
vaiheessa kun ruvetaan puhumaan niin kutsutuista neowiccoista,
jotka sitten taas ovat hyvin eklektisid, ettd ne ottavat ihan mitd
haluavat itselleen, niin siini vaiheessa se uskonto muuttuu kovin
kaukaiseksi asiaksi, etti se on sitten niinkun enemmin sen eli-

minfilosofian puolella. (Jaakkola 2004, 67-68.)

Lainaus voidaan niveltdd kamppailuun wiccalaisen identiteetin ja
toiminnan kontrolloinnista. Jos wicca, tai pikemminkin asemaa
hakenut yhdyskunta olisi virallistectu, SVWY:std olisi tullue il-
mi6n ddnitorvi. Tami olisi ollut huomattava etu yrityksissia kamp-
pailla wiccalaisuuden midrityksista julkisissa ja juridisissa asioissa,
silli Suomessa tarvitaan vihintddn yhdistys, jotta uskonnolliset
tai muut vihemmistot voivat ylipadtdan tulla kuulluiksi. Yhdis-
tyksilld on kuitenkin oma hierarkiansa ja niiden johtajien dénistd
alkaa tulla koko yhteison edustajia. Tdman aseman saaminen olisi
mahdollisesti seurannut, mikili wiccalaisuus olisi virallistettu us-
konnoksi. Toisenlainen wiccalaisuus olisi joutunut altavastaajaksi
siind, mikd taho edustaa wiccaa julkisuuteen, niin median kuin
viranomaisten suuntaan. T4ssd mielessd koko virallistamisprosessia
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voidaan tarkastella sosiaalisten intressien kanavointina. SVWY:n
julkilausuttu kanta kuitenkin oli, ettd toisin ajattelevat wiccat voivat
perustaa omia seurakuntiaan, eli kyse ei ole yksinkertaisesti yrityk-
sestd hiljentdd muita wiccoja. Kysymys wiccalaisuuden luokittelun
sosiaalisista intresseistd koskeekin ryhmiin kuuluvien lisiksi, ja
jopa ensisijaisesti, wiccalaisuuden ja muun yhteiskunnan suhdetta.

Rajoitettu monimuotoisuus ja luokittelulla hallinnointi

Sisdisistd rajanvedoista ja intressikamppailuista huolimatta on
kohtuullista sanoa, ettd virallistamisyrityksen keskeinen tavoite
niin wiccojen itsensd kuin tutkijoiden mielestd oli tunnustuksen
saaminen muulta yhteiskunnalta (Hjelm & Sohlberg 2004, 15).
Uskonto onkin ollut koko monikulttuurisuus- ja moniuskontoi-
suuskeskustelun ajan eris keino vaatia kollektiivisia oikeuksia ja
saada niitd (Baumann 1999, 3), mutta my®s yleisen hyviksynnin
saamisen keino. T4dtd virallista tunnustusta ei kuitenkaan tullut.
Aihetta voidaan tietysti lihestyd purkamalla hakemuksen yksi-
tyiskohdat ja verrata niitd vain lakipykiliin. Tami lihestymistapa
sivuuttaisi ddrimmadisen tirkedn kysymyksen wiccalaisuuden ja
muun yhteiskunnan poliittisista suhteista ja valtasuhteista. Siksi
on selvitettivi sosiokulttuurisen kontekstin tasolla, millaisiin suh-
teisiin wiccalaisuus asettuu. Tilloin luokittelun ja sosiaalisten int-
ressien tarkastelu ei tarkoita, ettd wiccat pyrkisivit yksinkertaisesti
saamaan lisid oikeuksia ja etuja uskontona. Laissa uskonnoille
taattu opetusoikeus ja oikeus vihkid avioliittoon eivit muodosta
wiccojen tapauksen ydintid. Sen sijaan asian ytimessi ovat pikem-
minkin kulttuuriset luokittelut, joihin wiccat hakivat muutosta
virallisen ja lakiin perustuvan luokituksen kautta. Tdmai tulkinta
noudattaa myos SVWY:n kantaa, jonka mukaan wiccat haluavat
"mustaa valkoiselle” siitd, ettd kyse on rauhanomaisesta ja laillises-
ta toiminnasta. Tavoitteena eivit siis ole konkreettiset lainmukai-
set oikeudet, vaan pyrkimys vihentdd syrjintdd saamalla wiccalle
uskonnon status. Luokittelukysymyksen ydin ei siis ole vain laki,
vaan sosiokulttuurinen todellisuus.
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Suomessa uskonnon statuksen kiistiminen ei tee toiminnasta
laitonta. Tdssd mielessd wiccalaiset voivat jatkaa keskustelujaan,
kokoontumisiaan ja rituaalejaan. Tami itsestidnselvyydelti tuntu-
va seikka ei kuitenkaan ole kaikkialla itsestddnselvyys. Esimerkik-
si Valko-Venijilld uskonnon statuksen epdiminen tekee yhteisén
jumalanpalveluksista laittomia®. Laki suosii ortodoksista kirkkoa,
jota jopa konsultoidaan ennen uskonnon statuksen myontimistd
muille uskontokunnille. Niin valtion uskontoelimin organisoi-
tumista hallitaan luokittelulla. Luokittelulla hallinnointi ei kui-
tenkaan typisty yhteison toiminnan sallimiseen tai kieltimiseen;
kieltiminen vain rajoittaa toimintaa ja vastaavasti uskonnoksi ni-
mittdminen laajentaa toimintamahdollisuuksia.

Wiccalaisuuden virallistamisen epdiminen tarkoittaa yhteis-
kunnallisen hallinnoinnin tasolla sitd, ettd ndin tietty joukko
ei saa uskonnoille kuuluvia oikeuksia, kuten avioliittoon vih-
kimisoikeutta ja oikeutta kouluopetukseen. Niistd oikeuksista,
joita uskonnoiksi luokiteltujen yhteisdjen on mahdollista saada,
jilkimmaiinen on uskonnon levidmisen, jatkuvuuden ja sdilymi-
sen kannalta merkittivi, joskaan ei vilttdmiton. Wiccalaisuu-
den osalta on kuitenkin huomattavaa, etti siini ei — toisin kuin
monet sosiologiset uskontoteoriat olettavat uskontojen tekevin
— tavoitella maksimaalista yhteiskunnallista vaikutusta. Wiccaksi
tuleminen on pikemminkin yksilon ratkaisu kuin kollektiivisen
kasvatuksen tehtivi. Toisin sanoen vain harvat wiccat haluavat
lastensa seuraavan vanhempien uskontoa kasvatuksen kautta
(Pearson 2004, 174-175). My6s SV W Y:n puheenjohtaja Johanna
Virtanen arveli henkilokohtaisessa keskustelussamme, etti hin ei
viletimieed haluaisi lapsilleen wiccalaisuuden opetusta koulussa.
Tissd mielessi pelko siitd, ettd wiccalaisuus voittaisi tilaa kouluis-
sa ja ettd lapset kasvatettaisiin ja myShemmin initioitaisiin wicca-
laisuuteen, mikili wiccalaisuus luokittuisi uskonnoksi, vaikuttaa
liioitellulta.

Avioliittoon vihkimisti ja uskonnon opetusta keskeisempi lie-
nee uskonrauhaa koskeva laki, joka takaa sen, ettd uskonnollisten
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yhteisdjen uskonnonharjoituksen hiiritseminen on rangaistava
teko. Sen sijaan taloudellista etua uskonnoksi luokitteleminen ei
tarjoa — toistaiseksi.*

Edelleen jid avoimeksi kysymys, miksi juuri wiccat eivit saa
nditd oikeuksia ja etuja. Vastauksia on monenlaisia. Niille on yh-
teistd se, ettd wiccalaisuus ei tdytd sitd mielikuvaa, joka julkisesti
edustuskelpoisilta uskonnoilta vaaditaan. Toiset vastauksista ovat
spekulatiivisia: ne on tunnistettavissa ja niiden merkityksesti voi-
daan argumentoida, mutta suoraa empiiristd yhteyttd on vaikea
osoittaa. Toiset puolestaan ovat helpommin tunnistettavia ja osoi-
tettavissa esimerkiksi wiccalaisuutta koskevien julkisten mieliku-
vien kautta selvisti toteutuneiksi konteksteiksi tai sitten ne ovat
paittdjien ja wiccoiksi itseddn kutsuvien hyviksymid perusteita.
Listaa voidaan kutsua erilaisiksi piileviksi keinoiksi tai perusteluik-
si, joilla luokittelun kautta hallinnoidaan ja harjoitetaan rajoitettua
monimuotoisuutta. Timi monimuotoisuuden rajoittaminen on
erddnlaista kuluttajavalistusta, jota miiritetddn tavallisesti mo-
nikulttuurisuuden kisitteelld. Monikulttuurisuuden kisite koros-
taakin sellaista monimuotoisuutta, joka asettaa maantieteellisesti
erillddn olleet kulttuuriperinteet rinnakkain ja paillekkiin yhteen
yhteiskuntaan. Monikulttuurisuus ei kuitenkaan ole moniuskon-
toisuutta, mikili uskonnot eivit ole jossakin kulttuurissa tai jolla-
kin alueella vallitsevia. Moninaisuus koskee kulttuureja eiki niin-
kdin sellaisia uskontoja, jotka eivit ole hegemonisessa asemassa
missddn yhteiskunnassa. Pikemminkin tillaiset uskonnot luoki-
tellaan kuluttajavalistusta tarvitsevien piiriin.

Nikemys sopii parhaiten siihen, miten uusiin ja epiilyttiviin
uskontoihin suhtaudutaan. Myos wiccalaisuutta on helppo tulkita
samassa kehyksessd, vaikka heiddn toimintaansa ei pyritikiin kiel-
timdin eiki tissd yhteydessd ole esiintynyt viitteitd epitieteellisis-
td mutta tehokkaista retorisista lydmiaseista, kuten aivopesusta ja
manipuloinnista. Airiliikkeiti voidaan ajatella valtion tarjoaman
sidntelyn ja kuluttajan suojan jidvuoren huippuna monikulttuu-
ristuvassa ja globalisoituvassa maailmassa (Beckford 2003b, 145).
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Huipun alla on wiccalaisuutta koskevan kuluttajan suojan paikka,
ja sen erdind keinona on ollut luokittelu, jossa hakijajoukon toi-
minnan uskonnollinen status kiistettiin.

Tarkastelen seitsemdd vastausta tai perustetta, miksi wiccalai-
suus ei luokitu julkisuudessa uskonnoksi. Ne ovat oletettu yhteys
saatananpalvontaan ja satanismiin, mielikuva noituudesta, nuo-
ren perinteen nuorisokeskeisyys, etiikan suhde kristilliseen etiik-
kaan, julkisuuden alueen kontrollointi, wiccalaisuuden ulkoisuus
maailmanuskontoja koskevalle skeemalle sekd feminiinisyyden ja
ruumiillisuuden korostus. Nami ovat tdydentdvid pikemminkin
kuin korvaavia vastauksia hakemuksen epitarkkuuden, wiccan
epdyhteniisyyden ja institutionaalisten rakenteiden puuttumisen
rinnalle.

1) Oletettu yhteys saatananpalvontaan sekd satanismiin. Wic-
calaisuus liitetddn tyypillisesti saatananpalvontaan ja satanismiin,
jopa uusnatseihin. Tdmi julkinen ja negatiivisesti ladattu mieliku-
va on myds wiccojen tunnistama. Siksi wiccat korostavat usein, ettd
he eivit usko persoonalliseen pahan olemassaoloon, joten sellaista
ei palvota. Suomessa nikyvin mediatapahtuma wiccalaisuuden
negatiivisista artikulaatioista oli vuonna 1998 runsaasti julkisuutta
saanut Hyvinkdidn paloittelusurma. Tapahtuma yhdistettiin pait-
si Church of Sataniin my6s wiccalaisuuteen. Ilta-Sanomat kysyi,
”Onko Wicca-liikkeen palvojilla lisid uhreja?” (IS 19.12.1998). On
selvdd, ettd maan luetuimman iltapiivilehden tapa kytked raa’at
murhat ja wiccalaisuus toisiinsa vaikuttaa pitkddan suuren yleison
assosiaatioissa. Tillaiset kytkokset ovat omiaan heikentimiin
wiccalaisuuden mahdollisuuksia saada uskonnollisen yhdyskun-
nan status tai kansan suosiota hankkeelle. Vastajulkisuudet eivit
ole yhti vaikutuskykyisid kuin hallitsevat mediat.

2) Noituuden mielikuva. Wiccalaisuus yhdistetdin noituuteen.
Moni wicca kutsuu itseddn noidaksi tai wicca-noidaksi. Tamin
taustalla on ajatus wiccalaisuuden juurista noituudessa. Noitien
ajatellaan olleen alkuperiisid wiccoja, joita poltettiin roviolla tai
hukutettiin kristinuskon vaikutuksesta.
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Jatkuvuus keskiaikaisen noituuden ja nykyajan wiccalaisuuden
vililld on kuvitteellista. Téssd ei sindnsd ole mitddn erikoista. Myds
muille henkisille perinteille on ominaista esittdd keksityn tradition
sisaltdvin ja ylldpitdvin ikiaikaista viisautta ja salattua tietoa. Wic-
calaisen perinteen keksimisen aikoihin Englannissa myos okkul-
tisti Aleister Crowleyn oppilaat korostivat uudehkon, tantriseen
joogaan perustuvan perinteen juurien l8ytyvin keskiajan temp-
peliherroilta ja aina antiikista asti (Lachman 2003, 64—65). Wic-
calaisuuden kohdalla juurien keksiminen on kuitenkin altistanut
kielteisille mielikuville.

Arkikielessid noita assosioituu myds luudalla lentiviin kouk-
kunokkiin, jotka keittelevit rohtoja Kydpelinvuorella. T4lld wic-
cojakin huvittavalla mielikuvalla ei kuitenkaan ole nikyvid yh-
teyttd wiccalaisuuden luokitteluun. Sen sijaan noituudella yleensa
on edelleen kielteinen konnotaatio. Noituudesta ei oikein tiedet,
mitd se on, mutta yksi asia on varma: se on jotakin epiilyttivii ja
himiriperiistd, jotain johon tulee suhtautua varauksella. Media
hyodyntiikin molempia wiccalaisuuden mielikuvia. Grahan Har-
veyn mukaan julkisuudessa esiintyvit kisitykset wiccalaisuudesta
ovat pitkilti wiccojen itsensd kertomia, mutta silti median vilit-
timissd kuvassa noituuden erilaiset mielikuvat yhdistyvit kisi-
tyksiin salaisista rituaaleista ja alastomana tanssimisesta. (Harvey
1997, 35.)

3) Nuoren perinteen nuorisokeskeisyys. Wiccalaisuus on kuvi-
telluista juuristaan huolimatta vain hieman yli 40-vuotias perinne.
Suomessa perinteen iki ei ole lain mukaan ratkaiseva kriteeri us-
konnolliseksi yhdyskunnaksi luokittamisessa. Selvidd kuitenkin on,
ettd uutuus ei ole uskonnon valttikortti. Kuten eris sanonta paljas-
taa, oletus perinteen ikiaikaisuudesta on keskeinen uskonnon tai
ainakin vakavasti otettavan ja arvokkaan uskonnon ehto. Sanonta
kuuluu: kaikki yli 2000 vuotta vanhat uskonnot ovat todella us-
kontoja, muut ovat kultteja.

Nuoren perinteen lisiksi wiccalaisuus on aina liitetty nuori-
soon ja nuorisokulttuuriin. Jo wiccalaisuuden syntyvaiheessa Alex
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Sanders markkinoi 1960-luvun Englannissa noituutta nuorisolle
nuorison kapinan muotona. Suomessa enemmistd wiccalaisuut-
ta julkisesti harjoittavista ihmisistd on nuoria, alle 25-vuotiaita
kaupungissa asuvia naisia (Hjelm & Sohlberg 2004, 11). Timi
tilastotieto on samanlainen myos wiccoja koskevan mediakuvan
kanssa sikili, ettd Suomessa lihes kaikki mediassa esiintyvit wic-
cat ovat nuoria naisia.

Samanaikaisesti kun ulkoista olemusta korostava ikuisen nuo-
ruuden palvonta on hallitseva kulttuurinen ajatus, suomalainen ja
linsimainen perintd on pullollaan “henkistd” nuoruutta halvek-
suvia nikokantoja. Téstd riittinee esimerkiksi Immanuel Kantin
kirjoitus "Mitd on valistus?” vuodelta 1784. Siini valistus miirit-
tyy ulospiisyksi itse aiheutetun alaikiisyyden tilasta. Alaikdisyys
midrittyy kyvyttomyydeksi kiyttdd jarked (Kant 1995, 77). Kan-
tin kirjoituksessa alaikdisyydestd ja tdysi-ikdisyydesti (tai kypsyy-
destd) tulee poliittisia kategorioita, jollaisina ne toimivat edelleen.
Siksi wiccalaisuuden assosioiminen nuoruuteen ja alaikdisyyteen
ei ole merkityksetdn tai neutraali seikka, vaan silld on luokitte-
lussa konkretisoituva poliittinen lataus. Wiccat ovat ikidin kuin
kyvyttomid oman jirjen kidyttimiseen, ja siksi heille ei tule taata
aikuisuuteen ja kypsyyteen assosioituvaa luokittelun kategoriaa,
jota kutsutaan uskonnoksi.

Wiccalaisuuden assosioituminen nuorison “horhéilyyn” tulee
tunnistetuksi myos asianharrastajien taholta. Erds wicca kertoo
hinen katsomuksensa kyseenalaistamisen lisidntyneen didiksi
tultuaan (Proinnseas 2005, 191) ikddn kuin wicca olisi sopiva
vain epikypsille nuorelle, mutta ei vastuulliselle didille. Samaan
tyyliin wicca-noita Saga Laakso toteaa, ettd “aivan liian helposti
timid on kymmenenuutisten viihdepala, ettd wiccat vaan hyppi-
vit kedolla.” Tdmi mielikuva, jossa wicca on “sellainen kedol-
la hyppivid pikkutytto”, ei Laaksolle ole sen hehkeimpi ajatus
kuin wiccalaisuuden assosioiminen toiseen hallitsevaan ja wicco-
jen tunnistamaan mielikuvaan, saatananpalvontaan. (Jaakkola

2004, 50.)
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Maantieteellisesti ja ajallisesti etdiltd 16ytyy mahdollinen ana-
logia wiccalaisuuden luokitteluun. 1700-luvun lopun Afrikassa
eurooppalaiset kolonialistit kuvasivat niin sanottuja hottentotteja
pysyvisti lapsiksi, joilla ei ole uskontoa. Jos heilli oli jonkinlainen
alkeellinen uskonto, se koski rituaalista virtsaamista, jota kuvattiin
”likaiseksi riitiksi”. Kuvausten mukaan heiltd puuttuivat uskonnol-
liset uskomukset, kdytinnét ja instituutiot. Vasta 1800-luvun en-
simmiisten vuosikymmenten aikaan, kun alue oli paipiirteissdin
kolonisoitu, hottentoteilla tunnustettiin olevan uskonto — kristin-
usko. (Chidester 1996, 55—-58.) Huomattavan erilaisista tilanteista
huolimatta hottentottien kuvaukset ohjaavat suhtautumaan kriit-
tisesti my6s nykyajan kuvauksiin ja luokituksiin. Wiccalaisuus
rinnastuu nuorten, henkisten lasten alkeelliseksi uskonnoksi, joka
ei kuitenkaan saa kantaa "oikeille” uskonnoille kuuluvaa vastuuta.

4) Etdikan suhde kristilliseen etiikkaan. Kielteisen pddtoksen
perusteluissa korostettiin, ettd hakijoilla ei ole tarpeeksi selkedd
oppia. Kulttuurisesti tirkedd on myds se, ettd wiccalaisuuden
etiikka ei ole tarpeeksi samansuuntainen kristillisen etiikan kans-
sa. Linsimaissa, Suomessakin, uskonto liitetiin edelleen moraa-
liin (ja pdinvastoin): kristillinen elimi on eettistd ja moraalista,
kun taas siitd poikkeavat periaatteet ovat vihintdin epdilyttivii.
Wiccan tirkein eettinen opinkappale on rede: tee mitd tahdot,
mutta ld vahingoita. Se, miti teet, palaa kolminkertaisena takai-
sin. Redessd on nihtivissi erikoinen suhde kristinuskon ja mui-
den maailmanuskontojen eettisiin periaatteisiin. Rede muistuttaa
samanaikaisesti kristillistd kultaista siintod ("Kaikki miti tahdot
muiden tekevin sinulle, tee myos samoin heille”) sekd okkultisti-
sesta perinteestd tuttua ohjetta "Tee mitd tahdot”. Wiccalaisuuden
vakiinnuttama lisdys kaiken palaamisesta kolminkertaisena muis-
tuttaa puolestaan hindulaisuuden ja buddhalaisuuden kisitystd
karmasta, joskin tekojen palautumisen ajatellaan tapahtuvan tissi
elimidssd. Okkultistisen mausteen lisiksi wiccojen eettinen ohje
poikkeaa kristinuskosta kidskymuotojen vihiisyyden osalta. Kris-
tinusko tarjoaa kiskyji ja kollektiivisiksi tarkoitettuja yleisid ohjeita,
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kun taas wiccalaisuudessa korostuu harjoittajan henkilokohtainen
harkinta siini, miti on valmis vastaanottamaan kolminkertaisena.
Tdmai on erds spekulatiivinen konteksti, jonka kautta voidaan ym-
mirtdd wiccalaisuuden luokittumista uskonnon kategorian ulko-
puolelle. Voidaankin kysyi, mitd merkitysti on silld, ettd uskonto
assosioidaan niin helposti "hyveelliseksi” toiminnaksi.
Uskontojen mieltiminen hyveelliseksi toiminnaksi ei auta us-
konnoiksi nimedmisen tarkastelua, jos vallitsevista eettisistd prefe-
rensseisti erottautuvat ilmiot luokitellaan lahkoiksi, kulteiksi tai
uskontoperheen mustiksi lampaiksi. Tam3i asenne ennemminkin
kuvaa viranomaisten toimintaa: esimerkiksi Kiinan hallituksen
mukaan Falun Gong — jonka johtaja kiisti sen olevan uskonto — ei
ole uskonto, koska uskonnot ajavat hyvii asioita ja Falun Gong ei
sitd tee (Karlsson 2005, 45). Pikemminkin on niin, ettd uskontojen
assosioiminen kaikkeen hyviin ja eettiseen estdd nikemisti lakia
rikkovan ryhmin toiminnan “uskonnollisten” motivaatioiden ym-
mértimisti. Viranomaisten suunnitellessa toimenpiteitd yhdysval-
talaista Daavidin oksaa vastaan, David Koreshin johtamaa ryhmii
ei ymmirretty uskonnoksi, koska se toimi lakia rikkoen (Sullivan
1996). Esimerkin opetus on, ettd Daavidin oksan nimittdminen
ja tunnistaminen uskonnoksi uhkaisi viranomaisten omaa ajatus-
ta uskonnosta, joka niveltyy eettiseen ja hyveelliseen toimintaan.
Wiccalaisuutta ei tietenkiin tule rinnastaa Daavidin oksaan, mut-
ta puhtaasti eettisid periaatteita vertailemalla voidaan esittdi, ettd
wiccalaisuuden nimittdiminen uskonnoksi uhkaisi vallitsevaa kisi-
tystd (kristillisen) uskonnon ja eettisen elimin yhteydesti.
Erityisesti eettisten kysymysten ja myds yhteiskuntajirjestyk-
sen osalta on tyypillistd, ettd Suomessa ei-kristillisid uskontoja
koskeva julkinen puhe on luterilaisten hallitsemaa. Tdmi on ollut
osaltaan myos Kirkon Tutkimuskeskuksen selked tehtdva sen pe-
rustamisesta lihtien. Kuten Martti Junnonaho esittdd, on ymmair-
rettdvid, ettd kirkko on kiinnostunut “kilpailijoistaan”, mutta se,
ettd kidytdnnossi kaikki toimijat mediasta opettajiin ja viranomai-
siin kysyvit neuvoa luterilaisesta suunnasta, jos jotain erikoista tai
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omituista tapahtuu suomalaisessa uskontokentissi, osoittaa yhtey-
den suomalaisuuden yleisten hyveiden ja luterilaisen kirkon vililla.
(Junnonaho 2000, 194-195.) Timi huomio korostaa luterilaisen
uskontokonseption ja julkisten diskurssien paillekkiisyyttd. Niin
uskontoa assosioidaan aktiivisesti kristilliseen hyviin ja siitd poik-
keavat — tai pikemminkin oletetut poikkeavuudet — miirittyvit
helpommin uskonnon kategorian ulkopuolelle.

Kuvatulla luokittelun politiikalla ei ole juuri mitddn tekemis-
ti wiccan harjoittajien etiikan kanssa. Tidssdi on kyse julkisten
mielikuvien voimasta. Sen sijaan wiccalaisten arvoja tutkineet
korostavat, ettd wiccalaisuus ei muodosta antagonistista suhdetta
vallitseville kulttuurisille normeille muutoin kuin erottautuessaan
kristinuskosta. Perinteinen vastakkainasettelu pakanojen tai wic-
cojen ja kristittyjen vililld on tulossa yhid harvinaisemmaksi. Ne
eivit ole endi toisiaan pois sulkevia, vaan yksil6t voivat uskonnon
notkistumista myotdilevddn tapaan identifioitua — mutta eivit luo-
kittua virallisissa asiakirjoissa — samanaikaisesti sekd wiccaksi ettd
kristityksi. (Pearson 2004, 176-177.)

5) Julkisuuden alueen kontrollointi. Uskonnollisten mono-
polien hajotessa uskonnoiksi luokittamisesta ja sithen kuuluvista
oikeuksista ja velvollisuuksista tulee entistd useammin juridisia
asioita. Useimmissa moderneissa kansallisvaltioissa uskonto on
enemmin tai vihemmin erotettu valtiosta. Tietyilld uskonnoilla
voi olla etuoikeuksia tai hegemonisia asemia, mutta tyypillistd
moderneille valtioille on ero maallisen ja uskonnollisen alueen vi-
lilld. Kiintedn modernin luokittelussa ja yhteiskunnallisten sfii-
rien eriytyessi uskontoa alettiin kuvitella autonomisen yksilon
vapaasti valitsemaksi yksityiseksi uskoksi tuonpuoleisessa saavu-
tettavaan pelastukseen vailla suoraa merkittidvyyttd polititkkaan
tai valtioon (Fitzgerald 2003, 211). Maallistumisen ideologia, se-
kularismi, on modernien valtioiden poliittisena oppina uskonnol-
lisen jirjestyksen “toinen”. Sekulaari on itsessddn arvoladattu alue,
joka kuitenkin esitetdin luonnolliseksi yhdessiolemisen muodok-
si ja uskonnoista — jotka modernisaatiossa mairittyvit ikuisten
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ja kyseenalaistamattomien arvojen lokukseksi — erilliseksi perus-
taksi. Juuri sekulaareissa valtioissa on vilttdmattd julkisen lain
avulla miiritettdvid ja rajattava, mitd aito tai oikeanlainen uskon-
nollisuus on ja missd sen oikeat rajat ovat. Kansallisvaltioissa tilaa
rajataan, jotta sitd voitaisiin luokitella ja sidnnelld. Esimerkiksi
koulutus, terveydenhoito, vapaa-aika, tyo, tulo, oikeus, sota ja
uskonto rajataan erillisiksi eliminalueiksi. Uskonnolle varattua
tilaa rajataan lakien avulla yhd uudelleen, koska valtion jatku-
vana tehtdvini on miirittdd “uskonnon” julkisesti hyviksyttavit
kasvot. (Asad 2002; 2003, 201; Fitzgerald 2000, 14-15.) Timin
tehtdvin tunnistaminen, yhdistettyni muihin tarkasteltuihin pe-
rusteisiin, auttaa ymmartdmaiin, miksi wiccalaisuutta ei ole luo-
kiteltu uskonnoksi.

6) Ulkoisuus “maailmanuskonnot’skeemalle ja prototyyppi-
syyden vaikutus. Wiccalaisuuden sijoittamista uskonnon katego-
riaan hankaloittaa se, ettd meilld ylipddtddan on maailmanuskonto-
jen kaltaisia kategorioita, joiden mukaan arvioimme eri ilmididen
midrittymistd uskonnoksi. Siksi muualla vakiintuneilla uskon-
noilla on wiccalaisuutta parempi mahdollisuus saada uskonnon
nimike, vaikka toiminnalla Suomessa ei olisikaan pitkikestoista
perinnetta.

Kristinusko muodostaa uskonnon kategorian osalta sen, mitd
kognitiotieteilijit kutsuvat prototyypiksi. Miti tahansa ilmioti tai
yhteisod verrataan linsimaissa tihin prototyyppiin pohdittaessa
midrittyyko se uskonnoksi.” Wiccalaisuus ei ole helposti rinnas-
tettavissa kristinuskon ohjaamaan prototyyppiseen kisitykseen,
esimerkiksi siksi, ettd Wicca ei ole Lahi-idin suurten uskontojen
tapaan kirjauskonto. Yhdentekevii ei ole mydskiin se, ettd wic-
calaisuus, kuten monet muutkin henkiset perinteet, mielletdidn ei
vain erilliseksi vaan (osin virheellisesti) kristinuskolle vastakkai-
seksi. Uskonnon prototyypistd, kristinuskosta, poikkeaminen ei
ole pelkdstidn viaton muodollinen seikka, koska kategorian proto-
tyyppinen edustaja mielletdin tavallisesti myos oikeaksi, parhaak-
si ja aidoimmaksi uskonnoksi.

104



Uskonto luokittelevana kategoriana

Keskeinen wiccalaisuutta ja prototyyppistd uskonnon kisitysti
erottava tekijd on se, ettd wicca ei ole pelastususkonto toisin kuin
useimmat maailmanuskonnot. Tuonpuoleisen sijaan kaiken kes-
kiossd on timidnpuoleinen elimi ja sen kultivointi. Wiccalaisuus
ei ole mydskidn etninen uskonto, vaikka silld on yhtymikohtia
esimerkiksi kelttien kansanuskoon, eiki se ole vallitseva uskonto
milldidn alueella. Silld ei ole perustajaa samalla tavalla kuin islamil-
la, kristinuskolla tai kristillisilld lahkoilla. Perustajan puute ei ole
ongelma, jos perinne on pitkikestoista. Wiccalaisuuden kohdalla
ndin ei kuitenkaan ole. Edelld mainittujen, wiccalaisuutta monis-
ta maailmanuskonnoista erottavien tekijoiden vuoksi wiccalaisuu-
den luokittuminen maailmanuskontojen tarjoaman mallin ulko-
puolelle tulee ymmarrettiviksi. Sen lisiksi wiccalaisuudelle ei ole
tarjolla esimerkiksi alkuperiiskansoille varattua roolia modernin
kolonialismin ja kansallisvaltioiden tukahduttamina ikiaikaisina
perinteind. Wiccalaisuuden ongelmana onkin pidetty ilmién uu-
tuutta. Toisin sanoen siind ei nihdi ikiaikaisen perinteen tai jatku-
neen vihemmistoaseman takaamaa arvoa suojattuine asemineen
eiki se siis ole linsimaiden huonon omatunnon tasoittelun kohde.
Titd asemaa ei muuta edes wiccalaisuuden miaérictyminen kristin-
uskon varjossa (ja varjoksi). Pikemminkin “varjoasema” osoittaa
wiccojen vaikeuden asemoitua notkealle modernille ominaiseen
monikulttuurisuuden politiikkaan. Wicca mairittyykin kristillis-
linsimaisen kulttuurin “yksityisasiaksi” eiki se siksi ole monikult-
tuurisuuden alaan kuuluva. Tillainen kulttuurirajoja ikuistava
asenne osoittaa, ettd edes tehokas monikulttuurisuuden vaatimus
ei vilttimittd tarkoita moniuskontoisuutta tai tietyn kulttuurin
vihemmistojen d4dnen hyviksymisti.

Uskontotieteiliji Michael York on esittinyt, ettd pakana-uskon-
nollisuutta, jollaisena wiccalaisuuttakin pidetddn, tulisi niin opin
kuin kiytintdjen osalta pitdd paitsi uskontona myds maailmanus-
kontona. Kanta voidaan nihdid pakanismin harjoittaja-tutkijan
toivomuksena. Se on my6s muistutus siitd, ettd pakanismin ki-
sittelyssd kristilliset kirkot ovat historiallisesti karsastaneet seki
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pakanismia — tai sen tyyppisid uskontoja, joissa maailma ja aine
ovat todellisia ja arvostettuja — ettd gnostilaisia uskontoja, joissa
maailma ja aine ovat lipiistivissd ja vihin arvostettuja. (York
2003, 159.) Kristinuskon nikdkulmasta pakanallisuus ja gnosti-
laisuus ovat usein miirittyneet kerettildisiksi uskon ilmauksiksi
tai uskonnottomiksi katsomuksiksi. Kristinuskon valtavirtojen
suhde aineelliseen maailmaan on sijoittunut niiden vilimaastoon.
Maailmanuskontojen kategoriaa miarittdva kristinuskoon ja mui-
hin Lihi-iddn traditioihin perustuva prototyyppi on siis tissikin
mielessi wiccalaisuudesta poikkeava.

Pelkkd wiccalaisuuden vertailu uskonnon prototyyppiin ja
maailmanuskontojen kategoriaan ei yksistddn auta ymmirti-
miin uskontojen luokittumista. Lisiksi tdytyy pohtia sitd, miten
uskonnosta puhutaan. Peter Beyer (1998) on ehdottanut, ettd on
muodostumassa globaali uskonnollinen kommunikaatiosysteemi,
joka muistuttaa kristinuskoa samalla tavalla kuin globalisaatio
linsimaistumista. Maailmanuskonnot toimivat siind erityisend
alasysteemind, ja timin vuoksi wiccalaisuuden eroavuus maail-
manuskonnoista on merkittdvdd. Systeemi perustuu ensisijaisesti
transsendentin ja immanentin erotteluun, mutta aktuaaliset ny-
kypidivin uskonnot operoivat selvemmin muilla kaksinapaisuuk-
silla, kuten pelastus-tuomio, valaistuminen-tietimictomyys. Mitd
timi tarkoittaa wiccalaisuuden kohdalla? Ensiksikin wiccalaisuus
eroaa kuvatulla tavalla maailmanuskontojen alasysteemisti ja toi-
seksi se ei istu ongelmitta muodostuvaa kommunikaatiosysteemii
konstituoiviin erotteluihin. Esimerkiksi jumalaa ja jumalatarta
koskevat nikemykset viittaavat transsendenttiin tekijain, mutta
ne kddntyvit usein immanenteiksi kuvauksiksi luonnon pyhyy-
destd. Tdmi piirre ei tosin ole vain wiccalaisuudelle ominainen,
vaan pikemminkin nykyaikaisen henkisyyden eris tyypillisimmis-
td piirteistd, joka muuttaa parhaillaan koko uskontodiskurssia.
Sekundaarisista kaksinapaisuuksista wiccalaisuudesta on loydet-
tdvissd jonkinlainen erottelu valaistumisen ja tietimittémyyden
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vililld, mutta pelastumisen ja tuomion teema on huomattavasti
harvinaisempi.

Wiccalaisuus siis poikkeaa nykyajan liki globaalista uskonnol-
lisesta kommunikaatiosysteemisti. Tdmi on merkittivd selittdja
wiccalaisuuden luokittumiselle. Systeemi ei kuitenkaan ole sul-
jettu tai niin jaykkd kuin sitd koskevat kuvaukset. Systeemi on
jopa lilan vahva termi. Sen sijaan voidaan puhua tietynlaiseksi
muodostuneesta uskontodiskurssista. Tama diskurssi, kuten myos
systeemistd kirjoittava Beyer (1998, 25) toteaa, on avoin, eli se
kykenee sulkemaan sisdinsd uusia jisenid. Uusi jisenyys perus-
tuu esimerkiksi siihen, ettd puhetta aletaan jisentid diskurssille
tyypillisin kaksinapaisuuksin. Koska uskontodiskurssi ei ole ndin
jaykkd, myos se, ettd mahdolliset jdsenet identifioivat itsensi us-
konnoksi (kuten SWVY) ja tulevat tunnistetuksi muiden (uskon-
tojen ja lainsditdjien) toimesta, riittdd aikaansaamaan muutoksen
luokittelussa. Tosin vield ei ollut muutoksen aika, kuten SWVY
sai huomata.

7) Feminiinisyys ja ruumiillisuus. Wiccalaisuus on korostetun
feminiininen ja ruumiillinen (tai aineellinen) uskonto. Titd ko-
rostavat rituaaliset yhdynnit, luonnon ja diti maan keskeisyys sekd
julkilausumat pyhyyden toteutumisesta aineellisessa maailmassa ja
ruumiin iloissa. Sen lisiksi ettd on olemassa feminiinisyyteen kes-
kittyvdd wiccalaisuutta, kaikessa wiccalaisuudessa feminiinisyy-
delld on keskeinen asema. Erdiden wiccojen mukaan esimerkiksi
covenin ylipapitar voi olla vain nainen. Mies voi perustaa covenin,
mutta ei toimia sen pappina. Samoin feminiininen jumaluus eli
jumalatar kuuluu wiccalaisuuden olennaiseen kuvastoon esiintyen
maskuliinisen jumaluuden rinnalla. Ei liene sattumaa sekdin, ettd
SVWY:n hakemuksen uskontunnustuksessa Jumalatar on mainit-
tu ennen Jumalaa. Opillisesti wiccalaisuutta voidaankin nimittad
biteistiseksi, joskaan jumaluudet eivit vilttimitti saa inhimillistd
(antropomorfista) muotoa muutoin kuin sukupuolen osalta eivit-
ki ne asusta tuonpuoleisessa.
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Kun tissi yhteydessi muistutetaan paitsi kristinuskon my®os
koko linsimaisen kulttuurin patriarkaalisuudesta (sekd kristinus-
kon monoteistisuudesta, tuonpuoleisen korostamisesta ja Jumalan
antropomorfisista piirteistd) ei ole vaikea ymmirtii tirkedd eroa,
jonka wiccalaisuus tekee valtakulttuuriin ja sen uskonnolliseen
perinteeseen. Sama pitee myos ruumiillisuuden korostamiseen.
Linsimaiden kristillisessd perinteessd erds ruumiillisuutta merk-
kava toimintamuoto, tanssi, on mielletty synniksi. Timi koskee
erityisesti pakanallisten perinteiden ja kansanuskon tanssiperintei-
td. Kiristillis-linsimaisesta nikokulmasta parasta tanssia on ollut
baletti, jossa kurkotetaan kepeisti kohti ylevoitymisti tai taivasta
ja joka symboloi sielun tai hengen voittoa ruumiista.

Wiccalaisuudessa tanssilla ei ole suurta merkitystd. Kuiten-
kin mielikuvat villeisti orgioista ja seksuaalisuudesta korostavat
ruumiista sen sijaan ettd pyrittdisiin kristinuskon tavoin vihek-
symdin ruumiin merkitystd tai gnostilaisen teologian tapaan vi-
heksymiin kaikkea materiaa. Sikili kyse ei ole vain mielikuvista,
ettd seksuaalisuus ja rituaalinen yhdyntd kuuluvat pakanallisten ja
wiccalaisten rituaalien symboliikkaan. Tosin rituaalinen yhdyntd
ei ole tavallisesti sama asia kuin konkreettinen yhdynti. Ruumiin
korostaminen on kuitenkin lihinnd muiden kuin vakiintuneiden
maailmanuskontojen keskeinen teema. Lihan tai ruumiin kuo-
lettaminen mielletddn selvemmin “uskonnolliseksi” toiminnaksi
kuin “pakanalliset” lihan ilot. Lisiksi se jo todettu seikka, ettd
wiccalaisuus ei ole varsinaisesti pelastususkonto, sisiltdd ajatuk-
sen tdminpuoleisiin niin ruumiillisiin kuin muihinkin iloihin
keskittymisestd. Tami erottelu ruumiillisen ja seksuaalisen wic-
calaisuuden ja muiden, virallistettujen uskontojen vililld ei tie-
tenkdin tarkoita, ettei maailmanuskonnoissa seksuaalisuudella ja
ruumiillisuudella olisi tirked osansa. Hindulaisuudessa, joka usein
mielletddn askeesin ja itsekurituksen perinteeksi, on kamasutran
kaltaisia ruumiin iloihin johdattavia oppaita. Jokseenkin seksuaa-
likielteisessd buddhalaisuudessa on myds tantrisen joogan perinne,
jossa seksuaalienergian kiytté nihdddn valaistumisen keinoksi.

108



Uskonto luokittelevana kategoriana

Islam puolestaan ei suosittele selibaattia kenellekdin, ja Muham-
madia koskevassa mytologiassa kehuskellaan profeetan viriiliydel-
la. Ndami vakiintuneet perinteet kuitenkin midrittivit seksuaa-
lisuutta miehisestd perspektiivistd ja asettavat seksuaalisuudelle
rajatun eliminalueen, erityisesti avioliiton. Sen osoittaminen, vai-
kuttavatko tallaiset eronteot konkreettisesti yksittdisten tapausten
luokitteluun, on vaikea tehtivi. Se ei kuitenkaan ole asian ydin.
Pikemminkin tissi esitetyt huomiot osoittavat, ettd uskonnoksi
luokittaminen yleensi ja wiccalaisuuden luokittaminen erityisesti
ei ole vain muodollista lakipykilien seuraamista, vaan se sisdlead
kulttuurin, polititkan ja vallan ulottuvuudet.

Tutkijat osallisina

Uskontotieteilijoiden julkisen roolin kannalta ddrimmiisen kiin-
nostava aihe on kysymys siitd, voiko tutkija osallistua uskonnoiksi
luokittamista koskevaan keskusteluun ja milli tavalla. Hahmotan
titd teemaa tdssd erityisesti wiccalaisuutta koskevan tapauksen ja
suomalaisten tutkijoiden kannanottojen osalta.

Ensimmaiisen hakemuksen hylkdimisen jilkeen uskontotietei-
lija Tom Sjoblomia haastateltiin Helsingin Sanomiin, jossa uuti-
soitiin padtoksestd. Jutussa Sjoblom toteaa, ettd “wiccalaisus on
chdottomasti uskonto”. Lisiperusteena wiccalaisuuden luokitta-
misen puolesta hin esittdd, ettd yhden pyhin kirjan puuttuminen
ei voi toimia yleisend hylkdiamisperusteena, koska hindulaisuudes-
sakaan ei ole sellaista. (HS 2.4.2002.)

Korkeimman oikeuden paitoksen jilkeen myds uskontotietei-
lijac Titus Hjelm ja Jussi Sohlberg esittivit kannanoton wiccalai-
suuden luokitteluun. Artikkelissaan “Jumalattaren helmassa: Wic-
ca nuorten uskonnollisena liikkeend” he kirjoittavat, ettd "wiccat
kokevat loukkaavana sen, ettei heidin uskontoaan oteta vakavasti
ja kohdella sind mitd se on, uskontona.” (Hjelm & Sohlberg 2004,
17.) Timin jilkeen he tihdentivit sidnnollisten rituaalien har-
joittamisen korostavan wiccalaisuuden uskonto-luonnetta. Nimi
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esimerkit osoittavat, ettd asiaa kisitelleet suomalaiset tutkijat ovat
selkeisti kannattamassa wiccalaisuuden luokittamista uskonnoksi,
elleivit jopa puhumassa wiccojen puolesta (ks. myos Hjelm [toim.]
2005).6

Wiccalaisuutta mainitsematta mys Ilkka Pyysidinen ja Kim-
mo Ketola ovat selvittineet uskonnontutkijan mahdollisuuksia
osallistua keskusteluun. Pyysidinen toteaa, ettd uskontotieteilijoi-
den konsultointi tillaisissa asioissa on turhaa, koska ei ole olemas-
sa yhtd asiaa tai piirrettd, jonka avulla voitaisiin paittid, onko
jonkun ryhmin toiminta uskonnollista vai ei. Pyysidinen ehdot-
taa, ettd intuitionvastaisuus olisi vilttdmiton piirre uskonnoiksi
tunnistamisessa ja nimedmisessd. Koska se ei ole riittdvd piirre
— saduissa on intuitionvastaisuutta kuten myds skitsofreenikoilla,
mutta kumpaakaan ei luokitella uskonnoksi — joudutaan asias-
sa etenemiin enemmain tai vihemmin mielipiteen varassa. Tétd
epitdydellistd rajaamista, ja siten uskonnontutkijan konsultoin-
nin mahdottomuutta, ei poista edes Pyysidisen ehdotus, jonka
mukaan intuitionvastaisuuden yhdistyessi eliminhallintaan, va-
kavaan tai kirjaimelliseen uskoon ja yhteiso6n (eli intuitionvas-
taisuus ei ole idiosynkraattista kuten skitsofreenikolla) lihesty-
tddn riittdvien ehtojen osoittamista. (Pyysidinen 2001, 226-227;
235-236.)

Pyysidisen kannanottoa voidaan lukea ainakin kahdella tavalla.
Joko se on ehdotus siitd, etti tieteellinen tutkimus ei voi vastata
kuvattuun ongelmaan, ja siksi tutkijan tulisi olla hiljaa, tai sitten
tarvitsemme erilaisia tyokaluja ja lihestymistapoja tillaisten kysy-
mysten kisittelyyn. Ensimmaiinen lukutapa tarkoittaa, ettd suoje-
lemme tarkoituksellisesti tiedettd katsomuksellisilta aineksilta ja
arvosidonnaisilta kannanotoilta. Tdmi luultavasti johtaisi tilan-
teeseen, jossa tutkijat seuraavat etdisyyden padstd — joskus noyristi
nyokkiillen, toisinaan hipeillen tai raivoten — kun toiset asian-
tuntijat, lainsddtdjit ja mielipideautomaatit puolustavat nikokan-
tojaan viittaamalla uskontojen tutkijoihin. Esimerkiksi SVWY:n
valituksessa korostetaan, ettd wiccalaisuuden tapauksessa ei ole
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kuultu uskontotieteilijoitd. Hakijat olivat tietoisia siité, ettd tutki-
jat pitdvit wiccalaisuutta uskontona, joten uskontotieteilijéiltd saa-
dut asiantuntijalausunnot olisivat tietenkin olleet toivottavia. T4s-
td syystd jalkimmiinen vaihtoehto on houkutteleva. Se tarkoittaa,
ettd "uskontoa” tulee tarkastella julkisena luokittelun tekniikkana.
Silloin on nostettava tilanteeseen niveltyvit valtasuhteet, retoriset
keinot ja argumentit parrasvaloihin.

Kimmo Ketolan kannanotto aiheeseen on lyhyt ja yleinen,
mutta sellaisenaankin se lihestyy kantaani. Ketola esittdd edelli-
sistd poikkeavan nikemyksen: Mikili jotkut tai useat tutkijat luo-
kittelevat tietynlaisen toiminnan uskonnoksi, se ei tarkoita, ettd
sellaisille ryhmille tulisi suoda uskonnollisen yhdyskunnan status.
Niin siksi, ettd statuksen edunsaajia voidaan kontrolloida valtion
ja lain toimesta. Tutkijoiden luokittelu ja valtion luokittelu ovat
tdysin eri kysymyksii. (Ketola 2004, 251.) Vaikka ne ovat eri kysy-
myksiid ja vaikka uskonto olisikin tutkijoiden jatkuvan manufak-
turoinnin tuote, tutkija voi silti osallistua keskusteluun julkisista
luokitteluista. On kuitenkin tirkedd ymmirtid, ettd tutkijoiden
tapa kiyttdd uskonto-termii arkikielelle poikkeavin tavoin on ta-
pauksen osa. Vaikka uskonto-termin kiytto ensisijaisesti ylldpitda
hegemonista diskurssia suojelemalla sitd kritiikiltd, termin epi-
konventionaalinen kiyttd voi toimia myds tyokaluna uskonnon
hegemonisten merkitysten ja niihin kytkeytyvien valtasuhteiden
heiluttajana. Olennaista onkin tarkastella julkisia luokituksia his-
toriallisesti, sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin erityispiirteet
huomioiden, ja osoittaa, miten "uskonto” toimii luokittelun vili-
neend, ylldpitden ja haastaen hegemonisia merkityksid. Tdmi on
eri asia kuin wiccalaisuuden uskonnoksi luokittamisen puolesta
tai vastaan puhuminen. Se ei ole ainakaan ensisijainen tutkijoi-
den tehtdvd. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd tutkijalle ei
ole varattu neutraalia paikkaa, josta hin voisi puhua tai jossa hin
voisi vaieta. Tdrkedd onkin osoittaa seki ne perusteet, joiden kaut-
ta luokittelu jisentyy, ettd ne valtasuhteet, joita jisennysperusteet
ylldpitavit ja edistdvit.
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Maiiritettdessd “uskonnon” toimintaa luokittelijana, tutkijat ei-
vit voi jittdytyd aiheen ulkopuolelle, koska heiddn tyonsi tulee
joka tapauksessa mukaan otetuksi aiheen kisittelyyn. Etdisyyden
ja hiljaisuuden vilttdvi vaihtoehto ei kuitenkaan ole kylld tai ei
-vastausten antaminen tai erilaisten ryhmien puolesta puhuminen.
Tillsin tutkijasta tulisi instrumentti: jos tutkijoiden mielestd x
on uskonto, ryhmi pyrkii tietenkin vetoamaan tutkijoiden mie-
lipiteeseen. Ongelmallista on se, ettd tutkijat puhuvat uskonnosta
lahinnd erilaisin antiessentialistisin ja nominalistisin sanankdin-
tein. T4lloin kysymys siitd, miki todella on uskonto ja miki ei,
on uskontoteoreettisesti merkitykseton. Kannanotot esimerkiksi
wiccalaisuuden uskontoisuudesta perustuvat (poliittisiin) mielipi-
teisiin. Ne voivat olla sivistyneitd ja kriittisid, mutta varsinaista
tutkimuksellista mielenkiintoa aiheeseen ei saa pelkdstidn uskon-
toteorialla eikd valistuneilla mielipiteilld. Sen sijaan uskontojen
luokittelun ja niihin kytkeytyvien valtasuhteiden tarkastelu on
mielekis ja kantava lihestymistapa wiccalaisuuden, mahdollisesti
tulevien tapausten sekd myds virallisen nimeidmisen ulkopuolel-
la esiintyvdin uskontodiskurssin tarkasteluun. Yksinkertaisesti
tutkijoiden ei tulisi vastata myonteisesti tai kielteisesti juridisiin
luokitteluihin. Tutkijoiden tulisi olla kuitenkin valmiita analysoi-
maan niitd tapoja, joilla hallitus ja media luokittelevat inhimillisid
kdytint6jd uskonnollisiksi tai uskonnottomiksi, sekd sosiaalisia
intressejd, joita kussakin tapauksessa luokittelulla kanavoidaan.
Tulee pitdd mielessi, ettd tutkijoiden tapa kiyttdd termid akatee-
misessa kontekstissa vaikuttaa sithen, miten uskonnon toimiessa
arjen retorisena tyokaluna ihmisten kiytintojd luokitellaan myos
tutkimusten ulkopuolella (ks. McCutcheon 2003, 41). Siksi luo-
kittelun polititkan kriittinen tutkiminen on tirked osa uskonnon
tutkimusta modernin notkistuessa.

Wiccalaisuuden luokittelun vaikeus ja luokitteluun liittyvit
valtasuhteet seki sosiaaliset intressit kertovat paitsi uskonnon luo-
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kittelun poliittisuudesta myds uskonnon kategorian liukkaudesta.
Lainsddtdjien ja muiden kulttuuristen toimijoiden kisiteltaviksi
jaavd kysymys siitd, mikd todella on uskontoa, on pikemminkin
kdytinnollinen kuin tieteellinen. Niitd tapauksia on mielekdstd
tarkastella uskonnon ja uskontodiskurssin notkistumisen konteks-
tissa. Nykykulttuurin uskonnollisuutta ravistelevat jo kuvatut muu-
tokset, jotka siirtdvit perinteistd uskonnollisuutta ja sitd koskevia
kasityksid pois paikoiltaan. Muutokset alkavat nikyd vihin erin
myo6s lainsdddidnnossi. Esimerkiksi vuoden 2006 (31.7.) jilkeen
Suomessa on mahdollista kuulua useampaan kuin yhteen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Yhdyskunnat voivat itse pdictdd, hyvik-
syvitko he kannattajiltaan kaksoisjisenyyden. Lakimuutos on eris
konkreettinen esimerkki siitd, ettd perinteinen mielikuva yhdestd
ainoasta ja oikeasta uskonnosta seki tarkkaan rajatusta ja luoki-
teltavissa olevasta uskonnollisuudesta kuuluu menneeseen maail-
maan. Sen sijaan luokittelun politiikka, ja "uskonnon” tarkastelu
diskursiivisena tekniikkana on keino paisti kisiksi tihin muutok-
seen sisiltyviin valtasuhteisiin ja luokittelulla hallinnointiin, kuten
olen toivoakseni yhden erityistapauksen osalta osoittanut.

Viitteet

' Gardnerin ajatusten suosioon vaikutti merkittdvisti vuonna 1960 jul-
kaistu teos Gerald Gardner: Witch. Kirjan tekijiksi on nimetty J. L. Bracel,
mutta todellinen kirjoittaja saattaa olla Idries Shah, joka tydskenteli 1950-
luvulla Gardnerin sihteerini.

2 Wiccojen uskontunnustus on hyvi esimerkki muodollisesti notkeasta us-
konnosta. Uskon sisiltd on hyvin viljisti kuvattu vailla luonnon ja juma-
luuksien vilistd eroa. Kuulumista uskovien yhteiséon ei edes mainita (vrt.
ev.lut. kirkon uskontunnustuksen “pyhin yhteisen seurakunnan”).

3 Laki on tietysti paradoksaalinen siind, ettd uskonnon statuksen kieltdmi-
sen jilkeen toimintaa tarkastellaan edelleen uskonnollisena. Toiminnasta ei
siis tule uskonnotonta, vaan epitoivottua ja laitonta uskonnollisuutta.

4 Vuoden 2005 opetusministerion tydryhmin mietinnéssi ehdotetaan
Ruotsin mallin mukaista valtion avustusta rekisterdidyille uskonnollisille
yhdyskunnille, joilla on vihintdin sata jisentd (noin 5-7,7 euroa jisenti
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kohti) (Rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien valtionavustustys-
ryhmin mietintd, http://www.minedu.fi/julkaisut/hallinto/2005/trl5/erl5.
pdf). Titd kirjoitettaessa lopullista padtdsti ei ole tullut, mutta ehdotettu
muutos on jilleen uusi etuisuus tulla luokitelluksi uskonnoksi. On huomat-
tavaa, ettd Norjassa, toisin kuin Suomea koskevassa ehdotuksessa, myds
uskonnottomia katsomuksia edustavat yhteisét ovat oikeutettuja valtion-
apuun. Opetusministerién mietinndssi el erityisesti selitetd, miksi ehdotus
koskee Suomessa vain uskonnoksi luokiteltuja yhdyskuntia.

> Uskontotieteiliji Jonathan Z. Smith antaa esimerkin Yhdysvalloista. Af-
rikkalaisperdinen, Kuubassa kehittynyt santerfa-yhteisé halusi rakentaa
uskonnonharjoitukseen tarkoitetun keskuksen. Oikeus esitti, ettd koska
toimintaan kuuluu eldinten uhraamista, kyse ei ole oikeasta tai sopivasta
uskonnon harjoittamisesta. Perustelun mukaan oikeanlaiseen uskontoon
ei kuulu eldinuhreja: kristinuskoon ei kuulu eldinten uhraamista ja sille
liheisiin uskontoihin se kuuluu vain ikddn kuin jadnteend. Téssd suhteessa
kristinusko, joka siis toimii maallikoille ja paittdjille uskonnon prototyyp-
pini, johon muita uskontoja verrataan, on kuitenkin poikkeus. (Smith, J.

Z.2004, 377-383.)

¢ Viitatessani tutkijan esiintymiseen sanomalehdessi en samasta tutkijaa
hinen rooliinsa jutun asiantuntijana. Jokainen joka on ollut tillaisten jul-
kisten tapahtumien osana, tietdi, ettd asiantuntijakommentin vaikutus
saattaa jutun kokonaisuudessa olla kommentoijan intentioista poikkeava.
Tosin Sjoblom toteaa my®s itse kirjoittamassaan artikkelissa yleisesti paka-
nallisuudesta, ettd se on tdysin sopiva sen kategorian kanssa, jota olemme
tottuneet nimittimiin “uskonnoksi” (Sjéblom 2000, 240; ks. myds 2005,
147-148). Tissa kisityksessiin hin on mielestini oikeassa, mutta nike-
myksen tarkastelu kylli tai ei -tyyppisend hukkaa tirkeimmin: kiytintdjen
julkisen luokittelun tieteellisessi keskustelussa on olennaista luokitteluun ja
sen perusteisiin sisiltyvit valtasuhteet. Téssd on olennaista, ettd SVWY:n
valituksessa toivottiin, ettd asiantuntijalausuntoja pyydettdisiin Helsingin
yliopiston uskontotieteen laitokselta.

7 Jos Pyysidisen kisityksilld intuitionvastaisuudesta ei saada muotoiltua
kantaa uskonnoiksi luokittelemisiin, mydskdin Benson Salerin (2000) pro-
totyyppiteorian ja perheyhtiliisyyden yhdistivi kanta ei muuta tilannetta.
Salerin lihestymistapa ei pyrikddn antamaan vastausta siihen, onko jokin
uskonto vai ei. Sen sijaan se tarjoaa vilineet tarkastella, muistuttaako jokin
asia tai ilmi6 uskonnon prototyyppid "enemmin vai vihemmain”.

114



Gibsonin nahkajeesus'

Kovin kaikista jitkistd
vittuile hinelle
ja kuolet Jumalan nyrkisti.

Radiopuhelimet kappaleessa "Nahkajeesus” (1991)

Mel Gibsonin ohjaama 7he Passion of the Christ (USA 2004) nos-
tatti ennakkoon kohua Yhdysvalloissa ja jonkin verran myds Suo-
messa. Yhdysvalloissa elokuvasta tuli menestys. Euroopassa vas-
taanotto on ollut varauksellisempaa, paikoin jopa suivaantunutta,
mutta katsojia elokuva on kuitenkin kerinnyt.* Elokuvan ympi-
rilld on puhuttu sen teologiasta, muiden uskontojen, kulttuurien
ja osakulttuurien kuvauksesta sekd ennen muuta vikivaltaisuudes-
ta ja jopa sadistisuudesta. T4ssd tavoitteena on antaa avaimia elo-
kuvan ja siitd kdytavin keskustelun hahmottamiseen sikili kuin
niiden kautta voidaan ymmairtdi notkistuvan modernin uskonto-
diskurssia poliittisten kontekstien osana.

Kohdistan kisiteltdvit teemat neljddn. Kisittelen ensiksi elo-
kuvan syntykontekstia eli Yhdysvaltain uskonnollista tilannetta.
Titd kautta voidaan havainnollistaa my6s elokuvan vastaanot-
toa Suomessa. Toiseksi pohdin vastaanotossa esiin nostettua tee-
maa elokuvan representaatioiden poliittisuudesta. Kolmanneksi
tarkastelen elokuvan Jeesus-kuvaa, erityisesti suhteessa muihin
Jeesuksen elimisti kertoviin elokuviin sekd nididen muuttuvien
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kuvausten nivellettivyyttd uskonnon nykyistd asemaa koskeviin
pohdintoihin. Neljinneksi tarkastelen kirsimyksen teemaa — en
niinkdin teologisessa mielessd vaan erdinlaisena nykykulttuurin
oireena. Teemat ovat piillekkiisid, eikd elokuvaa tai sitd koskevaa
keskustelua voida tyhjentdd niihin. Tarkasteluni on vain eris ni-
kokulma vellovaan keskusteluun, johon ensireaktioiden jilkeen on
odotettavissa pitempiin sulateltuja kirjoituksia myds tutkimuk-
sellisista nikokulmista (Suomessa Bacon 2004; Heinonen 2004;
Yhdysvalloissa ks. esim. Burnham 2004).

Yhdysvallat ja (uus)konservatiivinen kristillisyys

Homi K. Bhabha (1990, 215) on todennut, etti Salman Rushdien
Saatanallisten sikeiden vaikuttavana historiallisena kontekstina ei
ole shiialainen Iran vaan Bradford — Englannin kaupunki, jossa
on maahanmuuton seurauksena runsaasti muslimeja ja paikoi-
tellen myds konflikteja. Samalla tavalla Gibsonin elokuvan ensi-
sijaisena efektiivisend historiallisena kontekstina on nykypiivin
Yhdysvallat. Gibsonin Jeesus-kuva seki elokuvan menestys Yhdys-
valloissa perustuvat olennaisesti maan uskonnolliseen tilanteeseen.
Yhdysvalloissa puhutaan niin sanotusta Bible belt -alueesta, ete-
lin raamattuvyohykkeestd, jossa konservatiivinen uskonnollisuus
on siilynyt voimakkaana. Uskonto ei ole kadonnut minnekiin.
Myo6s maan poliittisella areenalla vaikuttanut ja vaikuttava uus-
kristillinen oikeisto on vihiisestd suoraan poliittisesta menestyk-
sestd huolimatta nikyvd toimija kamppailussa amerikkalaisten
kristillisten perusarvojen puolesta. Niiden arvojen perustana on
ajatus "Amerikan liittdmisestd takaisin Jumalaan”, yritys tuoda
kristilliset symbolit takaisin osaksi julkista sfadrid. Arvot konkre-
tisoituvat esimerkiksi vaatimuksissa sisillyttdd rukoilua kouluihin,
kieltad abortti ja koulujen seksivalistus, kitked homoseksuaalisuus
ja avioero yhteiskunnasta ja opettaa kouluissa Raamatun luomis-
kertomusta evoluutioteorian ohessa. Erilaiset kristinuskon haarat
— eivit vain Gibsonin edustamat vanhakatoliset — ovat huolissaan
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siitd, ettd Yhdysvallat on siirtymissd Jumalan helmasta kohti mo-
raalista ja uskonnollista relativismia.

Eris rajuimmista ylilyonneistd onkin evankelistojen Jerry Fal-
wellin ja Pat Robertsonin kidymi televisiokeskustelu kaksi pdivid
syyskuun 11. 2001 jilkeen. Falwellin mukaan Yhdysvaltoja maal-
listavat voimat, kuten aborttien kannattajat, pakanat, feministit
ja homoseksuaalit saivat tuhon aikaan yrittdessddn luoda Ame-
rikkaan vaihtoehtoista elimintapaa. Heti periin Robertson nyd-
kyttelee ja toteaa ongelman ulottuvan aina hallinnon korkeim-
piin elimiin asti. Ndin juuri erilaiset yhteiskunnalliset muutokset
perheiden hajoamisesta yleiseen sallivuuteen tulevat tulkituiksi
tdssd arvokonservatiivisessa uskonnon ja kansakunnan suhdetta
peilaavassa kehyksessa. Amerikan halutaan muodostavan kristil-
lisen kansakunnan, joka suojelee jiseniddn paitsi maallisen val-
tion epimoraalisilta uhkatekijéiltd myos valtion ylittdviled Yh-
distyneiden Kansakuntien tapaisilta jirjest6iltd. (Bruce 2003a,
142-160; Hicks 2003, 34; Juergensmeyer 2001, 27; Van de Weyer
2002, 145-146; Falwellin ja Robertsonin keskustelu on litteroitu
teoksessa Lincoln 2003, 104-107.) Tillaiset tekijit nikyvit myos
kulttuurituotteiden kuluttamisessa. Yhdysvalloissa Johanneksen
ilmestyksestd ja tuhatvuotisen valtakunnan odotuksesta inspi-
roitunut, YK:n antikristukseksi kuvaava kristillinen kirjasarja
Left Behind, suom. Viimeisten piivien vaellus, on myyntimenes-
tys. TAmi auttaa ymmartdimain Gibsonin elokuvan menestyksen
mahdollistavaa uskontokulttuurista taustaa. Elokuvan suosion
selittimistd tai arvioimista ei siis tule yhdistdd poissulkevasti
Gibsonin omaan uskontoon, vanhoilliseen katolisuuteen, jossa
kiistetdin useat Vatikaanin toisen konsiilin (1962—-1965) tekemiit
uudistukset. Téssi mielessd on virheellistd ajatella elokuvan ole-
van lipeensd katolinen ja siksi protestanttisten arvioiden ulko-
puolella, varsinkin kun my&s katoliset oppineet ovat kritisoineet
teosta voimakkaasti epikatoliseksi (ks. Report 2004). Silti eri-
tyisesti teoksen visuaalista kuvastoa on mahdollista ja mielekdstd
tarkastella suhteessa sen sisiltimiin (vanha)katolisiin merkkeihin,
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mutta sen paikka ei ole tissd (elokuvan katolisesta kuvastosta ks.
Heinonen 2004).

Elokuvan taustalla on siis Yhdysvaltain (uus)konservatiivinen
kristillisyys ja fundamentalismi. Fundamentalismihan on termini
syntynyt 1900-luvun alkupuolella kuvaamaan erityisesti Yhdys-
valloissa vahvistunutta Raamatun erehtymittomyyttd korostavaa
tulkintatapaa eiki suinkaan islamin diriliikkeitd. Fundamentalis-
mi on alkujaan viitannut erityisesti Raamatun luomiskertomuk-
sen kirjaimelliseen tulkintaan allegorisia, evoluutioteorian opin
kanssa yhteensovitettavia tulkintoja vastaan.

Tillaisten taustatoimijoiden lisiksi televisiosaarnaajat, televan-
gelistit, ovat vaikuttaneet konkreettisesti elokuvan suosioon. He
kehottivat ihmisid katsomaan sen ja erds tunnetuimmista yh-
dysvaltalaisista evankelistoista, Billy Graham, kertoi itkeneensi
elokuvaa katsoessa. Nama erilaiset, enimmikseen protestanttiset
taustavaikuttajat eivit edusta samaa kristinuskon muotoa kuin
Gibsonin vanhoillinen katolisuus. Erilaisuudestaan huolimatta
heitd yhdistdd vahva arvokonservatiivisuus sekd uskon opin ja sen
kokemisen korostus.

Edelld kuvatuista syistd elokuvaa voidaan pitdd leimallisesti
amerikkalaisena. Sen tekemisen taustakontekstina on amerikka-
lainen yhteiskunta, jossa uskonto on julkinen asia ja jossa erddni
nikyvini rajanvetona voidaan pitdi liberaalimman ja konserva-
tilvisemman uskonnollisuuden eroa. Erottelu ei suoraan noudata
uskontojen tai uskonnon haarojen vilisid rajoja. Yhdysvallat onkin
uskonnollisesti kaikkein monimuotoisin valtio, mikili kriteerini
on aktiivisten uskontoperinteiden ja yhteisdjen lukumiird (Eck
2001), joten sielld riittdd liittolaisia ja vihollisia niin uskoa kuin
yhteiskuntaa koskeviin keskusteluaiheisiin.

Yhdysvaltalaista taustaa vasten ajateltuna Passionin ambiva-
lentti, mutta odotuksiini nihden suopea vastaanotto suomalaisten
teologien keskuudessa on kiinnostavaa. Esimerkiksi Ylen aamu-
televisiossa teologi Miikka Ruokanen kehui elokuvaa parhaaksi
Jeesus-elokuvaksi ja sen perddn parhaaksi elokuvaksi ylipdatddn.
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Ruokanen muistutti myos Paavin sanoneen elokuvasta, ettd “ndin-
hin se tapahtui”. Kotimaa-lehdessi (26.3.2004) Olli Seppild aloitti
osittain kriittisen arvionsa seuraavasti: "Heti aluksi: Mel Gibsonin
The Passion of The Christ on hyvi Jeesus-elokuva.” Samalla sivulla
ortodoksisen kirkon edustaja metropoliitta Ambrosius kirjoittaa
elokuvasta hyvin suopeasti ja kaipaa kirjoituksensa lopussa yhtd
vikevid kuvauksia: "Mistd 16ytyisi Gibson, joka kuvaisi ylésnou-
semuksen ilon yhtd vakuuttavasti?” Esittelemitti tissd systemaat-
tisemmin elokuvan vastaanottoa tuntuu kiinnostavalta pohtia
sitd, ettd myos Euroopassa uskon varmuutta korostavaa elokuvaa
on kiitelty uskonnollisissa piireissi. T4td ei ole estdnyt edes pro-
testanttisessa perinteessd ja luterilaisuudessa erityisesti korostuva
epdily ja epavarmuus uskoa koskevissa asioissa.

Rituaalisesti ndyttivimpi ja kirsimysmystiikkaan uppoutu-
nut katolisuus on korostanut enemmin rituaalien suorittamista ja
uskonopin instituutioperusteista tulkintaa. Protestanttisuus, joka
eriytyi pitkilti kritiikkind katolisuutta kohtaan, on painottanut
armoon ja uskoon perustuvaa pelastumista. Uskoa ja pelastumista
ei ole turvannut osallisuus instituutioihin ja sen rituaaleihin. Max
Weberin tunnetun tutkimuksen mukaan ty6std tulikin korvaava
konteksti: tekemilld tunnontarkasti velvollisuudeksi koettua tydtd,
riippumatta tyon sisillostd, yksilo saattoi osoittaa kuuluvansa us-
kovien joukkoon (Weber 1990). My®s jatkuva Saatanan hahmon
ja riivaajien esittiminen on poikkeuksellista paitsi Jeesus-eloku-
ville myos nykyajan suomalaiselle uskonnollisuudelle. Persoonal-
lisella paholaisella ei ole merkittivii sijaa valtavirran suomalaises-
sa kristinuskossa, ja kirkossa taitetaan peistd siitd, onko heidin
oppinsa mukaan kadotusta tai helvettid edes olemassa (missd
persoonallinen paholainen asuisi, jos ei sielld?). Sen sijaan Yh-
dysvalloissa on paljon vahvempi perinne pahan ymmirtimisessd
persoonallisen paholaisen aikaansaannokseksi eiki vain inhimil-
liseksi ominaisuudeksi.

Protestanttinen perinne on eris keskeinen taustatekiji myos
maallistumiselle ja uskonnollisuuden sijoittumiselle yksityisen
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alueelle. Viimeaikaisissa uskontososiologisissa tutkimuksissa on-
kin korostettu, etti Eurooppa on maallistumiskehityksessiin
poikkeustapaus. Muissa maailmankolkissa modernisaatiolla ei ole
ollut yhtd voimakasta vaikutusta uskonnon heikentymiseen. Eri-
tyisesti Yhdysvallat on siilynyt hyvin uskonnollisena maana, jossa
my6s julkinen puhe uskonnosta kuin my6s uskonnon politisoi-
minen ja politiikan uskonnollistaminen on suvaitumpaa ja suo-
situmpaa kuin Euroopan maissa, Suomi mukaan lukien. Noam
Chomsky onkin osuvasti esittinyt, ettd Euroopassa poliittinen
puhe pidetiin ammattiyhdistysliikkeessi, mutta Yhdysvalloissa
sellainen esitetidn todennikoisesti kirkossa (Chomsky 2003, 31).
Tilld vastakkainasettelulla voidaan jisentdd ajatusta siitd, ettd elo-
kuvan innostuneelle vastaanotolle on Yhdysvalloissa enemmin
kulttuuris-poliittista maaperdi kuin Euroopassa. Siltikdin nimi
kulttuurierot eivit ole estineet elokuvan menestymistdi myos Yh-
dysvaltojen ulkopuolella.

Konservatiiviselle arvomaailmalle ominaisesti elokuvassa ko-
rostuu uskon, opin ja arvojen varmuus. Varmuus on esilli myos
Gibsonin kommentissa, jonka mukaan “kirkon ulkopuolella ei ole
pelastusta”. Huomattavaa on, ettd “kirkko” ei tarkoita mitd tahansa
kristillistd kirkkoa, silli kommentti on vastaus toimittajan kysy-
mykseen, onko protestantilla toimittajalla mahdollisuus pelastua.
Tosin Gibsonin vaimo on episkopaali, ei katolinen, mutta Gibsonin
mukaan pyhimys ja siksi pelastuva. Gibsonin vastaus, jonka mu-
kaan kirkon ulkopuolella ei ole pelastusta, on kirkon kanta. Gibson
on paradoksaalisesti kirkon auktoriteettia seuraava, mutta vaimon-
sa pelastumista pohtiessaan siitd poikkeava. (Lawler 2004.)

Tissd varmuudessa Jeesukseen kohdistuva vikivalta ja kirsimys
ovat hyviksyttivid, koska ne ovat vilttimattdmid uhrauksen lop-
puunsaattamiselle. Elokuvan vikivaltaisuus onkin herittinyt paljon
inhoa katsojissa ja kommentoijissa. Elokuvasta l6ytyy kylld vikival-
lanvastainen juonne, joskin se esitetidn uskonvarmuuden nimissa.

Elokuvassa on kirsimystd, vihaa, suuttumusta surua, kipua ja
kidutusta — passioita sanan spinozalaisessa merkityksessi. Jeesuk-
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sen lapsuutta ja kasvua kuvaavat takaumat tuottavat sithen kont-
rastin. Niilld on ainakin kolme funktiota, joista kaksi ensimmais-
td alleviivaavat varmuutta. Ensiksikin, takaumissa painotetaan
Jeesuksen opetuksia. Nykyhetkessi vain esitetdin, ettd nyt ollaan
tdyttdmissd sitd takaumissa vilahtavaa oppia, miki on ollut alusta
asti selvdd. Toiseksi, takaumissa esitettyjen opetusten — muun mu-
assa vihollisen rakastamisen — jilkeen niytetddn, kuinka niytel-
min vikivaltaiset ja vikivallan katsomisesta nauttivat "pahikset”,
juutalaiset ja roomalaiset, tekevit juuri painvastoin. Kolmanneksi,
takaumat antavat vihjeitd siitd, mistd elokuvan laajemmassa kehys-
tarinassa on kysymys, niille, jotka eivit tarinaa tunne. Muutoin
Jeesuksen kirsimyksen kuvaus on keskeltd aloitettua. Katsojan
oletetaan tuntevan tapahtumat, jotka johtivat elokuvan esitti-
miin tilanteeseen.

Vaikka elokuvan tulkittaisiin painottavan viime kidessi viki-
vallattomuutta, se on esityksessiin ehdoton. Kuvaus onkin kauka-
na siiti ekumeenisuuden ja uskontodialogin eetoksesta, joka niin
Yhdysvalloissa kuin globaalisti yhdistdd liberaalia uskonnollisuutta
uskontorajojen yli. Jeesus ei Gibsonin kuvauksessa ole juutalaisesta
kulttuurista vaan taivaasta eiki kristillinen alkuseurakunta mii-
rity niinkddn juutalaisuuden lahkoksi vaan elinympiristostdin
irralliseksi. Kuvaus sivuuttaa tiydellisesti sen uskontohistorialli-
sen seikan, ettd historiallinen Jeesus on ollut juutalainen. Varsi-
nainen kristillinen teologia ja Raamatun kertomukset Jeesuksesta
ovat mychempien aikojen tuotoksia. Tdmi ei ole tarkasteluni ydin,
mutta se osoittaa elokuvaa historiallisiin tosiseikkoihin vertailevien
tulkintojen ongelmallisuuden. Seuraavassa keskityn itse kuvaan ja
sen polititkkaan nykyajassa.

Representaation politiikka: syyllisisti herodeksen orgioihin

Elokuvien representaatioiden politiikan tarkastelu on erityisesti
kultcuurintutkimuksellisesti orientoituneen elokuvatutkimuksen
keskeisaluetta. Myds Passionin osalta timi keskustelun puoli on
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ollut esilld. Niini poliittisen korrektiuden luvattuina aikoina vie-
raisiin kulttuureihin, uskontoihin tai osakulttuureihin kohden-
tuvat kuvaukset ovat suurennuslasin alla tutkijoiden lisiksi myds
muilla katsojilla. Nakyvimmin Passionin kohdalla onkin pohdittu
elokuvan mahdollista juutalaisvastaisuutta, antisemitismii. Toi-
nen paljon vihemmalle jidnyt teema on homofobisuus. Tarkaste-
len seuraavassa molempia.

Antisemitismi. Passioniin kohdistuvat syytokset sen viljelemis-
td antisemitismistd perustuvat siihen, ettd elokuvassa korostuu
juutalaisten syyllisyys Jeesuksen tuomitsemisessa. Tétd ei poista
tekijin intentio, jonka mukaan Jeesus kuoli syntiemme tihden’.
Vaikka en halua kieltdd titd juutalaisten syyllistimistd korostavaa
puolta, tahdon kuitenkin huomauttaa, ettd juutalaiset ovat olleet
hyvinkin hanakoita nikemiin antisemitismid ymparillian, myos
silloin, kun muut eivit sitd opastamallakaan tunnista. T4td voi-
daan pitdd osana holokaustin aiheuttaman kollektiivisen trauman
kisittelyd, mutta toisaalta mys strategisena ratkaisuna, jolla pe-
rustellaan Israelin aggressiivista politiikkaa. Erds esimerkki tistd
antisemitististen merkkien havaitsemisen liioittelusta oli Israelin
suurldhettildin Zvi Mazelin reaktio Ruotsissa vuoden 2004 alussa.
Israelin valtion edustaja kaatoi Lumikki ja totuuden mielettomyys
-tilataideteosta valaisevia lamppuja, koska punertavassa vedessi
kellui pieni vene, jossa oli itsemurhaiskussa kuolleen palestiinalai-
sen kuva. Israelin pdaministeri Ariel Sharon kiitti suurldhettildstd,
mutta harva ei-juutalainen ymmirsi, miki taideteoksessa oli juu-
talaisvastaista. Niin paradoksaaliselta kuin se kuulostaakin, juuta-
laisten tapa loytdd antisemitismid hyvin yllattavistd paikoista, on
omiaan tuottamaan ja vahvistamaan siti sielld, missi sen siemenet
jo itavit.

Juutalaisten syyllistiminen on myds jossain miirin sisddnkir-
joitettu Jeesuksen kuoleman kuvaukseen. On vaikeaa kuvata Jee-
suksen kuolemaa niin ettei juutalaisten osuus tulisi jollain tavalla
noteeratuksi. Sekd Raamatun kuvaukset ettd mydhempi kristil-
linen perinne ovat jossain médrin (olleet) juutalaisvastaisia. On
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kuitenkin muistettava, ettd Jeesus oli juutalainen eikd perustanut
mitddn kristillistd kirkkoa. Sen tekivit hinen seuraajansa, vaikka
Gibsonin Passionin antisemitismii arvioivassa keskustelussa tima
puoli sivuutetaan. My6s kuvaus Pilatuksesta inhimillisend pohtija-
na, kontrastoituna juutalaisten barbaarisuuden korostamiseen, on
elokuvallinen keino painottaa juutalaisten syyllisyytti. Pilatuksen
epardinti mainitaan kaikissa evankeliumeissa, mutta historiallisen
todistusaineiston perusteella Pilatusta on kuvattu hyvin raa’aksi
hallitsijaksi. Lisiksi on epdtodennikéistd, ettd juutalaisilla olisi ol-
lut mahdollisuus pddttdi itse mahdollisesta ristiinnaulitsemisesta
yhtd autonomisesti kuin mitd elokuva antaa ymmartdi. Elokuvas-
sa on myds yksityiskohtia, jotka altistavat sen syytoksille antisemi-
tismistd. Vaikka Gibson esimerkiksi seuraa monin paikoin Johan-
neksen evankeliumia, Jeesusta saapuvat vangitsemaan juutalaiset
temppelipapit eivitkd roomalaiset sotilaat (vrt. Joh. 18:3; Smith,
M. 2004).* Vastaavasti Markuksen evankeliumin kohta, jossa juu-
talaisen neuvoston “arvossapidetty” jisen Joosef arimatialainen
kdy pyytimissi Pilatukselta Jeesuksen ruumista ja hautaa sen, on
jatetty pois (ks. Mark 15: 43—46).

Passionissa juutalaisten syyllistiminen onkin poikkeukselli-
sen alleviivattua. Tuntuu kuin elokuvassa kysyttiisiin toistuvasti
“kuka on syyllinen?”. Vastaukseksi tarjotaan juutalaisten keskeis-
toimijoita ja kidutuksellisista sirkushuveista nauttivaa (juutalaista)
kansaa. Syyllisten etsimistd ja loytdmistd merkittdvimpi korostus
on motiivin puuttuminen. Elokuva ei tarjoa ainakaan kovin sel-
kedd motiivia juutalaisten eikd muidenkaan, esimerkiksi Juudak-
sen toiminnalle. Juutalaiset eivit juonittele, eivit edes harjoita
poliittista kihmintad. Yksikddn takauma ei kerro Jeesuksen vihas-
tuttaneen juutalaisia temppelipappeja. Korkeintaan heissd nikyy
pelko uuden uskonnollisen johtajan vaikutuskyvystd. Viattomaksi
esitetyn Jeesuksen tuomitsemisen syyni on korkeintaan viirien
uskonnollisten kisitysten julkilausuminen, mutta onko siitd riit-
taviksi motiiviksi, jid vaille vastausta. Jos vaikkapa dekkarissa
murhaajan motiivia ei tuotaisi esille, syyllistd voitaisiin pitdd vain
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joko mielipuolena tai lipeensi pahana. Samalla tavalla Gibsonin
Passiossa juutalaiset ovat vain joko mielipuolia tai lipeensi pahoja.
Siitd on vaikea valita juutalaismielistd tai neutraalia vaihtoehtoa.

Homofobia. Jos antisemitismin ajatellaan olevan Jeesuksen ko-
rottamiseen ja ylistimiseen kontrastoituva, osittain tahatonkin si-
vutuote, homofobisuus on itse tarinan kertomisen ja kuvaamisen
kannalta tdysin tarpeetonta. Kuitenkin joka nurkan takana viijy-
vi ja sielua havitteleva paholainen kuvataan hyvin androgyyniksi
hahmoksi valkaistuine kasvoineen ja ajettuine kulmakarvoineen.
Lisiksi Herodes, jonka luokse Pilatus lihettdd Jeesuksen ja hinen
tuomitsemistaan vaativat juutalaiset, on kyllistetty stereotyyppi-
sen homoseksuaalin tunnusmerkeilld. Niistd nikyvimpinid ovat
peruukki ja meikki, mutta my9s eleet ja kiytos ovat korostetun fe-
miniinisid. Téllaisen tdydellistd rappiota edustavan miehen edessi
Jeesus ei puhu mitdin.

Koska ajattelu ja paittely toimivat tyyppien ja stereotyyppien
avulla, stereotyyppien tiydellinen vilttiminen on vaikeaa. Siksi
kriittisen tutkimuksen nikokulmasta olennaista ei ole vain ste-
reotyyppien osoittaminen, vaan niiden vaikuttavuuden — ja mah-
dollisuuksien rajoissa my6s historiallisuuden — pohtiminen. (Ks.
Bhabha 1994, 67; Dyer 1993 11-12; Lakoft 1987, 85—87; Pickering
2001.) Stereotyypit eivit sindnsi ole ongelma, koska on lopultakin
vaikeaa tehdi tiukkaa rajaa tyypin ja stereotyypin tai kategorian ja
stereotyypin vilille. Ajattelussa ja kuvauksissa tarvitaan tyyppeji
ja kategorioita. Niiden muuttumisessa stereotyypeiksi — jahmet-
tyneiksi, lijoitelluiksi ja valtasuhteisiin kytkeytyviksi kuvaamisen
tavoiksi — on kyse pikemminkin aste-eroista kuin selkeisti rajoista
kisitteiden vililld. (Dyer 1993, 15; Hall 1999, 189-192; Pickering
2001.) Passionin homostereotypioille on kuitenkin osoitettavissa
ajankohtainen konteksti, jossa stereotyyppiselli kuvauksella on
merkittdvd vaikutus.

Notkean modernin kristinuskossa suhtautuminen homoseksuaa-
lisuuteen on polttava aihe. Timi koskee niin Eurooppaa kuin
Yhdysvaltoja. Yhdysvalloissa on jatkuvasti kdynnissi keskustelu
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siitd, pitdisiko kirkkojen hyviksyd homoseksuaalisuus yleensi ja
omien tyontekijoiden kohdalla erityisesti. Suhtautuminen homo-
seksuaalisuuteen jakaa muuten yhteistydssi ja kommunikaatio-
vileissd olevia kristillisid kirkkoja erittdin voimakkaasti. Tdmin
tarkastelussa ei ole mitddn syytd piddttyd vain Gibsonin kannat-
taman vanhoillisen katolisuuden nikemyksissi. Sen sijaan tulee
ymmirtid, ettd esimerkiksi protestanttisuuden haaroista etelin
baptistit ovat harkinneet eroavansa liian liberaalista baptistien
maailmanliitosta. Silti homoseksuaalisuuden tarkastelussa katoli-
suudella on keskeinen sija. Jatkuvat skandaalit selibaattilupauksen
tehneiden katolisten pappien lapsista, pappien pedofiliaepiilyisti
ja homoseksuaalisuudesta ovat omiaan ensiksikin nostamaan ai-
heen keski6on ja toiseksi luomaan maaperid rivien tiivistimistd ja
oikeaa kuria vaativille kannanotoille. Katolisten rivejd tiivistiikin
muiden kristillisten haarojen homomy®énteiset toimet. Yhdysval-
loista esimerkkini on julkihomo Gene Robinsonin nimittiminen
episkopaalisen kirkon piispaksi vuonna 2003 (teko, jota kirkko
vuoden 2005 alussa ilmoitti katuvansa estden anglikaanisen kir-
kon hajaannusta). Konflikti ulottuu kirkon sisiltd my6s julkiseen
mediaan: suurimmista televisioyhtidisti CBS ja NBC kieltdytyi-
vit esittimistd presbyteerisen kirkon mainosta, koska se oli liian
mydnteinen vihemmistdji ja erityisesti homoseksuaaleja ja heididn
liittojaan kohtaan.” Homoseksuaalisuuteen paikantuva erimieli-
syys on hidastanut my6s muuta kanssakdymistd kirkkojen vililla.
Se puolestaan jarruttaa niitd yhti lailla kritisoitavissa olevia intres-
s¢jd, joita liberaalien uskontomuotojen edustajat ajavat.

Edellisten esimerkkien valossa tulee ymmirrettaviksi, ettd He-
rodeksen kuvaaminen stereotyyppiseksi homoksi ei ole vain ke-
vennys muuten niin raskassoutuisessa elokuvassa. Herodes, tuo
homoseksuaali ja orgioitaan pitivd roomalaisen rappion ruumiil-
listuma, on vastakohta sille heteroseksuaaliselle ihanneruumiille,
jota Jeesus edustaa. Eikd kyse ole konservatiivisten kristittyjen
silmissd vain ihanteista vaan velvoittavista normeista. Ehki Gib-
sonin Jeesuksessa kiteytyy konservatiivien toimintasuositus: ei
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homoseksuaaleja tarvitse pitdd vakavina keskustelukumppaneina.
Hiljaisuus, tai jopa hiljentdminen, on oikea suhtautumistapa.

Jeesus-elokuvat: inhimillisesti epériijisti tosimieheen

Gibsonin elokuvaa on helppo havainnollistaa vertaamalla sitd mui-
hin valkokankaan Jeesus-kuvauksiin. Suomessa niiti on tarkas-
teltu parissakin teoksessa (Paloheimo 1979; Seppild & Latvanen
1996). Jeesus-kuvien vertailusta tulee erityisen kiinnostavaa sitten,
kun ne kytketddn elokuvien saamaan vastaanottoon.

Aikaisempien Jeesus-clokuvien vastaanotoissa kohua ovat
nostattaneet erityisesti Martin Scorsesen Kristuksen viimeinen
kiusaus (The Last Temptation of Christ, USA 1988) ja Monty Pyt-
hon -porukan toteuttama, Terry Jonesin ohjaama Brianin elimidi
(Monthy Python’s The Life of Brian, Englanti 1979). Molemmissa
Jeesus kuvataan inhimilliseksi, joskin hyvin eri tavoin. Edellisessd
Jeesuksen elimii tarkastellaan hinen valitessaan ihmisen roolin
pelastustehtivinsi sijaan. Jilkimmaiisessd Jeesuksen osaan joutuu
vahingossa tavallinen, tragikoominen ihminen. Gibsonin tarjoa-
masta kontrastista on helppo muistuttaa kuriositeetilla. Scorsese
nimittdin tarjosi Gibsonille mahdollisuutta niytelld viimeisen
kiusauksen padosa. Kuten tiedetddn, vastaus oli kieltdva.

Gibsonin vision kohdalla konservatiiviset kristilliset, jotka liet-
soivat kohua Kristuksen viimeisen kiusauksen ja Brianin elimdin ta-
pauksissa, ovat lihinni kiitelleet elokuvaa ja boikotointien sijaan
kehottaneet ihmisid katsomaan sen. Sen sijaan maallisissa piireissd
ja elokuvakritiikeissd elokuvan katsominen on herittinyt paljon
inhoa. Thmiset ovat olleet kirjoituksissaan ja kommenteissaan
jopa suivaantuneita ja tuohtuneita nihtydian Gibsonin tuotoksen.
Tillaiset tuntemukset todistavat nihdikseni siitd, ettd asetelma
on muuttunut: nyt on liberaalien ja maallistuneiden vuoro nos-
taa kohu. Konservatiiveja provosoinut ilmid, johon useat Jeesus-
elokuvat tahallisesti tai tahattomasti osallistuivat, on tietyssi
mielessd pdittynyt. Passionin aiheuttama kohu kertookin saman-
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aikaisesti sekd uskonnon aseman heikentymisestd, uskonnon hei-
kentyneestd kyvystd hallita ja organisoida ihmisten elimii ettd
heikentyneen aseman jilkeisestd uskonnon uudesta noususta jul-
kisuuteen. Téssd mielessi Gibsonin Passion on samalla lailla ajas-
sansa oireellinen elokuva kuin Hanif Kureishin kisikirjoittama ja
Udayan Prasadin ohjaama Poikani fanaatikko (My Son the Fanatic,
Iso-Britannia 1997) (ks. seuraava luku tissi teoksessa).
Kuohuntaa voidaan jisentdd vertailemalla erilaisten elokuvien
Jeesus-kuvia. Jeesus-elokuvien trendini on ennen Passionia ollut
inhimillisyyden korostaminen. Tdmin vaikutus ihmisten uskon-
nollisuuteen tulee esiin kirjoitetuissa todistuksissa oman uskonnol-
lisuuden muuttumisesta katsomalla inhimillisid puolia korostavia
Jeesus-elokuvia (aihetta kisittelee Johnston 2003, 80). Siksi olisi
mahdollista yrittdd vastaanoton kautta hahmottaa, muuttavatko
Passionin kaltaiset kuvaukset ihmisten kisityksid Jeesuksesta ju-
malallisempaan suuntaan. Tamin toteuttaminen kuitenkin vaatisi
useampia samansuuntaisia kuvauksia, joten se tehtivi saa odottaa.
Aina inhimillisen puolen korostaminen ei yhdisty fundamenta-
listien tai konservatiivien syytoksiin. Denys Arcandin ohjaamassa
elokuvassa Montrealin Jeesus (Jésus de Montréal, Jesus of Montreal,
Kanada 1989) korostuvat opillisen sanoman sijaan kristinuskon
eettiset visiot. Tyypillisistd Jeesus-elokuvista poiketen se ei sijoi-
tu Raamatun kuvaamien tapahtumien historialliseen kontekstiin.
Montrealin Jeesuksessa painottuukin kristinuskon etiikan merki-
tys nykyajassa. Niin ei ole mitenkéin ihmeellistd, ettd jopa Yhdys-
valloissa etelin raamattuvydhykkeelld kiiteltiin Arcandin teosta,
vaikka muutoin elokuvassa korostuukin inhimillinen ja maallinen
puoli. Padhenkilon kuolemaa ei seuraa ylosnousemus. Sen sijaan
hinen elimensi siirretddn niitd tarvitseville, jotta heidin maalli-
nen eliminsi voisi jatkua. Tdmi antaa avaimet elokuvan maal-
liseen tai jumalallisen immanenttia paikantumista korostavaan
tulkintaan, mika kontrastoituu hyvin Gibsonin elokuvaan.
Gibsonin Jeesus on huomattavasti vihemmin inhimillinen
kuin edeltivissd filmeissi. Jeesus on eriinlainen machosankari,
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tosimies, joka nousee kanveesista yhd uudelleen vaiheessa, jossa
normaalit ihmiset olisivat jo menettineet henkensi. Jeesus ei ole
tdssd sidekehistd ja salamaniskuista kaukana oleva nuori tosikko,
kuten Pier Paolo Pasolinin Matteuksen evankeliumissa (Il vangelo
secondo Matteo, Italia 1964), humaani pasifisti tai hintahtava hip-
pi. Jeesuksessa yhdistyy samanaikaisesti tdydellinen ihanneruu-
mis ja tdydellinen tuonpuoleisuus, varmuus opista ja tapahtumien
kulusta. Muutos aikaisemmasta, humaanimmasta Jeesus-kuvasta
tuonpuoleiseen on ilmeinen (ks. Johnston 2003).

Jeesuksen maskuliininen ihanneruumis toimii metaforana
myos tdydelliselle yhteisolle. Patriarkaalisen, heteroseksuaalisen,
uskossaan varman yhteison kuva piirtyy Gibsonin elokuvasta vas-
tineeksi vairille kansalle, jota vastaan erityisesti Yhdysvaltojen
uusi kristillinen oikeisto kamppailee nykyajassa. Sen kirkkaimpa-
na tihteni on Jeesus-uhri, jossa ei ole sijaa tarpeettomalle peh-
moilulle tai inhimilliselle epiroinnille. Jeesushan kuvataan usein
jonkin sortin muutoslidhteeksi tai vallankumoukselliseksi, mutta
Passion osoittaa, kuinka sekin puoli on mahdollista yhdistdd kon-
servatiivisiin ihanteisiin puhtaasta ja tarkkaan jirjestetystd yhtei-
sOstd ja kansasta. Jos Scorsesen kiusauksen konservatiivisuus on
piilotettu kaksinapaisiin jasennyksiin (seksuaalisuus eli kiusaus/
henkisyys, kirsimys/mielihyvd) (Miles 1996, 36), niiden vililla
on kuitenkin liikkumavaraa ainakin Jeesuksen harkintakyvyn ku-
vaamisen tasolla. Gibsonin Passionissa konservatiivisuus esitelliin
hipeilemitti: timi eikd tuo, ja raja niiden vililld on pitdvi. Tdssd
mielessd Gibsonin jumalallisesti ja sankarillisesti kirsivd Jeesus on
viimeaikaisista valkokankaiden Jeesuksista poikkeava.

Kiirsin, siis olen

Passionin kirsimyksen tematisointia on tarkasteltu lihinni pohti-
malla sitd, miki osuus silld on kristinuskossa yleensi ja Jeesuksen
kokemuksessa erityisesti. Kdrsimyksen selittiminen on lisnd jokai-
sessa uskonnossa, ja kristinuskossa teodikean ongelman luontevan
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tarkastelupisteen voidaan ajatella kulminoituvan Jeesuksen kir-
simykseen. Kirsimyksen glorifioinnin on ajateltu my®s sysddvin
syrjadn tirkeampia kristillisid arvoja, vaikka Gibson on toistuvasti
korostanut elokuvan sanoman perustuvan uskon, toivon, rakkau-
den ja anteeksiannon teemojen varaan (Gibson 2004, 69). Niiden
teologisten pohdintojen sijaan hahmotan kulttuuriteoreettista ja
yhteiskunta-analyyttista vastausta siihen, miksi kidrsimyksen tee-
ma on niin keskeinen timin ajan Jeesus-kuvassa.

Jeesuksen kirsimyksen korostamisella on pitkd perinne. Silti
esimerkiksi varhaiskristillisen taiteen katakombi-maalauksissa ja
bysanttilaisissa kirkoissa keskityttiin selvemmin siunaavaan kuin
kirsividn Jeesukseen. Kirsimyksen asettuminen kristillisen tai-
teen keskioon on myohiisempi, Linsi-Euroopan kristillisen tai-
teen painopiste. (Williamson 2004, 7.) My6skidin aikaisemmat
Jeesus-elokuvat eivit ole korostaneet kirsimysti ndin voimak-
kaasti. Olisi kuitenkin virheellistd viittdd, ettei kdrsimykselld oli-
si merkittivdi osaa myds muissa viime vuosikymmenien Jeesus-
elokuvissa. Esimerkiksi viimeisessi kiusauksessa ristilli oleva Jee-
sus ymmirtid, ettd ei ole pelastusta ilman uhria ja kérsimysti.
Siksi Jeesus ymmartdd kiusauksen eli unen, jossa hin eldd inhi-
millisend yhdessi Maria Magdalenan kanssa, nimenomaan kiusa-
ukseksi. Samoin Denys Arcandin Montrealin Jeesuksessa piihenki-
16 Danielin matka harrasteniyttelijistd tdydelliseen roolinottoon
niveltdd kirsimyksen ja mielenvikaisuuden toisiinsa. Toisin kuin
Scorsesen ja Arcandin Jeesus-elokuvissa, Gibsonin Passionissa
kirsimys ei ndyttdydy inhimillisend kidrsimyksend. Kirsimys on
teologisoitua ja jumalallista, ei inhimillisyyttd korostavaa, vaikka
metropoliitta Ambrosius niin esittddkin. Sen korostaminen nostaa
esiin manikealaisen tai gnostilaisen matriisin, jossa lihallisuuden
ja instituutioiden maailma on itsessidn paha. Kérsimys on myds
liioiteltua ainakin kahdella tavalla. Ensiksi, kaikki ihmiset kuolisi-
vat ylenpalttiseen kidutukseen. Tihin Gibson on todennut: ”Niin,
mutta kyse ei olekaan kenestd ihmisestd tahansa.” (Gibson 2004,
68.) Vastaus vain vahventaa tulkintaani Jeesus-kuvauksen sijoit-
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tumisesta jumalalliseen, yli- ja ei-inhimilliseen, laitaan. Toiseksi,
evankeliumeissa ruoskinta mainitaan yhdelld lauseella. Elokuvan
perustana eivit ole vain Raamatun evankeliumit vaan katolisten
nunnien, syksylld 2004 pyhimykseksi julistetun Anne Catherine
Emmerichin (1774-1824) ja Agredan Marian (1602-1665) niyt,
joissa katolinen kirsimysteologia korostuu.

Kulttuurintutkimuksellisessa katsauksessa Passionin kirsimys
on rinnastettavissa sellaisiin elokuviin kuin Shinya Tsukamo-
ton Tokyo Fist (Japani 1995) ja David Fincherin Fight Club (USA
1999). Tokyo Fist sijoittuu nimensid mukaisesti Tokioon, kaupun-
kiin, jossa vihertivi luonto on minimissi ja jossa ihmislihan ku-
ritus on ainoa tapa tuntea olevansa olemassa. Fight Clubissa puo-
lestaan ihmiset perustavat kerhon, jonka toimintaperiaatteena on
jarjestdd tappeluita suljetussa tilassa. Elokuvat edustavat pientd
trendid, jossa ruumiin kurituksella, turpaan saamisella ja turpaan
antamisella, on keskeinen sija. Passion rinnastuu niihin siitikin
huolimatta, ettd Jeesus ei lyd takaisin ja etté lihan kurituksella hin
ei ole olemassa intensiivisemmin, vaan tdyttdd tehtivin. Jeesuksen
kirsimys on kuitenkin osittain vapaachtoista.

Psykoanalyytikko-filosofi Slavoj Zizek (Zizek & Daly 2004,
118-121) esittdd, ettd Fight Club nostaa esiin yrityksen “palata
todelliseen” maailmassa, jossa eletiin yhd enemmin fyysisesti
eristetyissd kybertiloissa. Lisidksi nopea muutostahti, perinteiden
notkistuminen, epdvarmuus, teknologisoituminen ja tieteen kyky
uhata ajatusta yksilostd (geenimanipulaatiot, kloonaukset) suos-
tuttelevat tiydentimiin vallitsevaa tilannetta vikivaltaisella pa-
luulla todelliseen. Elokuvien ulkopuolelta titd voidaan paikantaa
erilaisten ruumiinmuokkaustekniikoiden suosioon, kuten silpo-
misiin, viiltelyihin, tatuointeihin ja ldvistyksiin. Kaikki osaltaan
varmistavat jatkuvuuden kokemuksen epijatkuvassa ja epdvarmas-
sa maailmassa: Kirsin, siis olen.

Fight Clubissa on muutakin Jeesus-myyttiin rinnastuvaa kuin
kdrsimys. Se on tarina vieraantuneesta miehestd, joka kadottaa
kontaktinsa todelliseen” ja yrittdd palata siithen, mitd on menet-
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tinyt. Erddnlaisen “rakasta lahimmiistisi” -sympatisoinnin kautta
hin vierailee paikoissa, joissa ihmiset kirsivit erilaisista vakavista
sairauksista. T4td voidaan pitdd voyeristisena ja sadistisena koke-
muksena. Vibhitellen pddhenkilo alkaa tavata siinnéllisesti ih-
misryhmii, joka kokoontuu viikonloppuisin pieksemiin toisiaan
— palaamaan todelliseen. (Zizek & Daly 2004, 119.) Eiko Jeesuk-
senkin tarina noudata viljisti samaa kaavaa? Eiko Gibsonin eloku-
va olekin tdssd mielessd ennemmin masokistinen kuin sadistinen?

Freudilla eris masokismin varhainen tulkinta palautuu isin lap-
selleen aiheuttamaan kastraatiouhkaan. Lapsi omaksuu passiivisen
roolin miellyttidkseen hinti. Isin konkreettinen tai vertauskuval-
linen rangaistus on rangaistus kielletystd halusta iitiin ja lopulta
tuon halun korvike (Hietala 1990, 240). Tami on eris oidipaali-
suutta alleviivaava tapa analysoida Jeesusta, jolle rangaistus on isin
eli tdssd tapauksessa Jumalan tahto. Passionissa didin sijoittaminen
poikansa kirsimyksen tarkkaavaiseksi katselijaksi ja Jeesuksen kat-
seen kohteeksi vain korostaa tillaisen luennan houkuttavuutta®.
Lisiksi historiallista realismia tavoittelevassa kuvauksessa olisikin
melko epitodennikoisti, ettd ketkd tahansa paisisivit Pilatuksen
palatsiin katsomaan ruoskintaa (Smith, M. 2004). Tulkinnan — ja
usein muidenkin psykoanalyyttisiin kisitteistdihin nojaavien tar-
kastelujen — elokuva-analyyttisend ongelmana on keskittyminen
fiktiivisten hahmojen tarkasteluun (Hietala 1990, 241). Tosin
Zizekin kautta tarkasteltuna masokistisuuden paikantamista voi-
daan venyttid tekemillini tavalla yhteiskunta-analyyttiseen ja kult-
tuuriteoreettiseen suuntaan. Niin voidaan korostaa kirsimyksen
oireellisuutta yhteiskunnan diagnosoinnissa, mutta my6s masokis-
min perustumista keskiniiselle sopimukselle (sopimuksenvaraisuu-
desta ks. Deleuze 1991; 1998, 53-55; 2004, 133-134). Sopimuk-
senvaraisuus on esimerkiksi Fight Clubissa eksplisiittistd, Passionissa
implisiictistd sikili, ettd Jeesus ei pyri vilttdmadn kirsimystd. Itse
asiassa hinen tiytyy vietelld kumppani(t) rankaisemaan.

Zizekin mukaan timi jaettu yritys palata todelliseen voi ni-
veltyd yhtd lailla vapauttaviin itsensd pieksemisen kokemuksiin
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(Fight Club) kuin poliittisesti taantumuksellisiin toimiin (uusra-
sismi, ruumiin silpominen...). Mitd timi sitten tarkoittaa Passio-
nin ja sen uskonnollisen taustan kohdalla?

Uskonnollisten #iriliikkeiden tarkasteluissa on korostettu, ettd
fundamentalismit ovat radikaaleja lddkkeitd aikamme sairauksiin.
Ne eivit ole paluuta esimoderniin todellisuuteen. Ne ovat pikem-
minkin osa nyky-yhteiskunnan toimintalogiikkaa. (Kepel 1994;
Bauman 1998.) Ne ovat nyky-yhteiskunnan viistimiton tdyden-
nys. Samaan tapaan Fight Clubin ja Passionin kaltaiset elokuvat
nostavat esiin notkean modernin epivarmuuden ja muutoksen,
jossa lihan kurittaminen on tie sekd lihalliseen todellisuuteen
(Fight Club) ettd materian kieltimiseen (Passion).

Kuvatussa kehikossa ei ole kyse vain Passioniin liitetystd kule-
tuuri- ja yhteiskuntateoreettisesta pohdinnasta. Sille 16ytyy em-
piiristd vastaavuutta metropoliitta Ambrosiuksen kirjoituksesta
Kotimaa-lehdestd. Ambrosiuksen tapauksessa tillainen “paluu to-
delliseen” niveltyy lopulta toisten uskontojen kritiikiksi:

Nykyajan uskonnon vaarana on myds liiallinen irtautuminen
reaalitodellisuudesta. Timi koskee niin Aasian uskontojen vilit-
timid meditaatioperinteitd, uususkontojen lupauksia menestyk-
sestd kuin myos erdiden kristillisten traditioiden sielunpelastus-
projekteja. (Kotimaa 26.3.2004, 15.)

Ambrosiuksen lausunto vain todistaa elokuvan kyvysti toimia
astinlautana erilaisille nikemyksille. Ambrosiuksen tapaukses-
sa juuri “paluu todelliseen” on oikeanlaisen kristinuskon asia, ei
sitd uhkaavien, “maailmasta irtautuneiden” uskontojen tai lijaksi
"maailmaan kiinnittyvien” kiytintdjen ominaisuus. Paluulla to-
delliseen — ja sen yhdistymiselld ylimalkaisiin kuvauksiin muista
uskonnoista — tiivistetidn omia riveji ja argumentoidaan oman
uskonnon puolesta. Niin kirsimystd voidaan tulkita paitsi nyky-
yhteiskunnasta kertovaksi oireeksi myds oireen parantamisyrityk-
seksi, yritykseksi parantaa oire paluulla todellisuuteen, ja Met-
ropoliitan lausunnon tapauksessa paluulla kristinuskon oikeaksi
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ajateltuun versioon, siis oikeaan traditioon perinteitd purkavan
notkean modernin kontekstissa.

* kX

Yhdysvalloissa 7he Passion of the Christ toimii ennen muuta kont-
rastina niille kulttuurisille voimille, jotka erityisesti 1960-luvulta
lzhtien ovat muistuttaneet fundamentalisteja marginaalisesta ja
(uus)konservatiiveja uhatusta asemastaan. Vietnamin sodan vas-
taiset liikkeet, hipit, feministit, homojen oikeuksia ajavat, new
age -litkehdinnit ja monet muut perinteisid amerikkalaisia arvo-
ja heiluttaneet voimat ovat kolonisoineet julkisen elimin aluetta.
Tihin (uus)konservatiivinen uskonnollisuus on toiminut vasta-
voimana. T4td taustaa vasten myos Gibsonin Jeesus-kuvausta voi-
daan ymmiredd. Siind niveltyvit toisiinsa vahvat kaksinapaisuu-
det (hyvi/paha), inhimillisistd piirteisti riisuttu Jeesus kuin myos
elokuvasta loydetty antisemitismi ja homofobisuus. Kirsimyksen
korostaminen erddni elokuvallisena pienoistrendini ja nykyajan
sosiokulttuurisen tilanteen oireena puolestaan niveltyy tihin elo-
kuvan konservatiiviseen uskonnolliseen taustaan.

Viitteet

! Kriittinen ja ehkid poleeminenkin sivy koskee elokuvan, politiikan ja
uskonnon niveltymistd. T3l tarkoitan, ettd en halua kyseenalaistaa ke-
nenkdin uskonnollisuutta tai uskoa. En myéskdin halua leimata tai vi-
heksyi niitd, jotka omiin kokemuksiin ja tulkintoihin perustuen nauttivat
elokuvasta.

2 Suomessa yli 90 000 katsojaa niki elokuvan teatterissa. Kun tihin lisi-
tdidin DVD- ja VHS-tallenteiden myynti ja vuokraus, elokuvan on nihnyt
arviolta ainakin 200 000 suomalaista. Yhdysvalloissa pelkistdin eloku-
van DVD-versiota on myyty yli 10 miljoonaa kappaletta. (Ks. Kotimaa
29.10.2004.)

3 Gibsonin tarkoittamaa tulkintaa, jonka mukaan Kristus kuoli syntiemme
tihden, tukee tieto siité, ettd nauloja pitdvi kisi on ohjaajan. Kuvassa kisi
on kuitenkin anonyymi. Jos Gibson olisi ndyttinyt kasvonsa, kysymysti
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juutalaisten syyllistimisestd ei ehkid olisi nostettu yhtd voimakkaasti esiin.

(Smith, M. 2004.)

* Esimerkkeji siitd, miten elokuva rakentuu Johanneksen lisiksi myds mui-
den evankeliumien seki Raamatulle ulkoisten lihteiden eklektisen sekoit-
tamisen kautta ks. Cunningham 2004, 52-56.

> Esimerkkien valinnassa olen hyodyntinyt LogosMedian uutisarkistoa
(www.logosmedia.fi).

¢ Gilles Deleuze korostaa masokismin, didin ja Kristuksen yhteytti: ”Voi-
taisiin jopa kuvitella, ettd Neitsyt, ankara diti, laittaa Kristuksen ristille
saadakseen syntymiin uuden ihmisen ja ettd kristitty nainen ajaa michid
kidutukseen.” (Deleuze 1998, 54.)
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Udayan Prasadin ohjaama Poikani fanaatikko, My Son the Fanatic
(Iso-Britannia 1997) asettaa kysymyksid uskonnollisesta funda-
mentalismista ja kommunikaation vaikeudesta globaalien virtaus-
ten lavistimassi linsimaisessa nykykulttuurissa. Englannissa eldvi,
uskonnollisen kasvatuksen saanut pakistanilainen maahanmuut-
taja Parvez (Om Puri) on maallistunut ja linsimaistunut. Mutta
mitd tehdd, kun linsimainen normaalibiografia tai kansallisvaltion
alueeseen, etnisyyteen, kieleen ja uskontoon perustuva moderni
identiteetti osoittautuu vain yhdeksi vaihtoehdoksi valintojen ava-
ruudessa, jonka oudoissa laidoissa ovat uskonnollinen fundamen-
talismi ja tdydellinen hedonismi?

Tarkastelen elokuvan kautta uskonnollisiin ja katsomuksellisiin
kysymyksiin liittyvien identiteettien, asemapaikkojen tai territorioi-
den vilisen kommunikaation vaikeuksia ja niiden esittimistapaa.
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin kisitteistossd territoriot, alueet,
ovat objektien, ideoiden ja henkildiden joukkoja. Ne konstituoivat
asuinpaikkoja, joihin ollaan suhteessa ja joiden kanssa toimitaan.
Elokuvan, hahmojen, tekijéiden ja katsojien alueet, territoriot,
syntyvit miljiden ja rytmien territorialisoitumisen, voimien ryh-
mittdmisen ja yhteensaattamisen tuloksena. Ne ovat rajatumpia
ja sidotumpia kuin miljéét ja ne rakentuvat miljoiden osia tai as-
pekteja lainaamalla, kasvattamalla yhteen miljéiden vaikutuksia.
(Deleuze & Guattari 1998, 314-316, 321; Sihvonen 1997, 70-71;
Wise 2000, 298.)
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Territorioiden tarkastelun ulkopuolella eivit ole kuvien kohteet,
audiovisuaalinen tuote, elokuvan tekijit eivitkd katsojat. Kdytin
aineistona tekijoistd saatavilla olevia lihteitd, katsojien palautteita
(elokuva-arvioita, opiskelijoiden analyyseja, omakohtaisia katso-
miskokemuksiani) ja itse elokuvaa. Kysymys kuuluukin: kuinka
nimi eri territoriot resonoivat keskendin ja kuinka ne osoittavat
viylin tarkastella nykykulttuuria?

Yhteiskunnallinen miljoo

Elokuvassa perheen isd Parvez on kuin monet englantilaisista. Hin
on tyotelids, jazzista, viskistd ja kriketistd pitdvd mies, jonka ta-
voitteena on eldttdd perhe. Elokuva alkaa hinen poikansa Faridin
(Akbar Kurtha) ja paikallisen poliisipdillikon tyttiren kihlajaisilla.
Tapahtumassa ollaan integroitumassa valtakulttuuriin. On kuin
Farid olisi naimassa maallisen lain. Isi kommentoi tyytyviiseni:
”T4mi on parasta elimissd.”

Kun Farid 16ytdd islamilaiset juurensa ja alkaa hylkii linsimai-
sia naisia, kapitalismia, musiikkia ja kulttuurien sulautumista, hin
purkaa kihlauksensa. Pojan muutos on elokuvan liikevoima. Se
pakottaa isin kohtaamaan omat valintansa ja huomaamaan, ettd
valinnan mahdollisuudet, joita hin pojalleen on yrittinyt tarjota,
ovat pojan omasta toimesta kutistuneet fundamentalistisen yhtei-
son tiukkoihin sdadoksiin. Kihlauksen purkamisessa pystytetiin
raja puhtaan sisépiirin ja saastaisen ulkopiirin vilille.

Saastaisen ulkopiirin keskeisimmiksi edustajaksi asettuu Par-
vezin taksin vakioasiakas, prostituoitu Bettina, yksityiselimissd
Sandra (Rachel Griffiths). Hineen isd ystivystyy ja mydhemmin
rakastuu. Isin ja pojan vilinen erimielisyys toistuu myos yleisem-
malld tasolla, kun fundamentalistiryhmittymi ottaa vikivaltais-
ten toimiensa kohteeksi pikkukaupungin prostituoidut. Parvezin
vaimo Minoo (Gopi Desai) on hyvin perinnetietoinen. Heiddn
avioliittonsa on vaisua hiljaiseloa ja molemminpuolista tiuskintaa.
Minoo osoittaa katsojalle, ettd Parvezkaan ei ole tiydellinen ih-
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minen vilttdessiin ponnisteluja viljahtineen avioliiton pelastami-
seksi ja pettdessddn vaimoaan rakastamansa prostituoidun kanssa.
Yksilollistd, liberaalia ja hedonistista territoriota asuttaa kokaiinia
ja maksullisia naisia kdyttdvd saksalainen liikemies herra Schitz
(Stellan Skirsgird). Jo hinen nimensi kertoo tillaiselle elimin-
tavalle annetusta painoarvosta. Kun Parvez on noutamassa Schit-
zid lentokentiltd, Parvezilla on kidessidn pahvilappu, jossa lukee
"Mr. SHITS.

Isd majoittaa poikansa pyynnostd fundamentalistien johtajan
kotiinsa. Niin perheen kodista tulee uskonyhteison viliaikainen
pddmaja. Asetelmaa rakentaa myos Fizzy, joka on Parvezin ystivi
vuosikymmenten takaa. Hin edustaa maahanmuuttajien tydte-
lidstd ja taloudellisesti menestynyttid osaa, jonka arvojirjestyksessi
tyo- ja talousajattelu menee ystivyyssuhteiden edelle. Ystivyyssuh-
teet ovat olemassa, koska niistd on materiaalista hydtyd. Tamin
ajattelutavan Parvez siirtdd ensimmaiisend syrjddn omia valintoja
pohtiessaan. Fizzyn hahmo vain korostaa Parvezin erkaantumis-
ta tistikin vaihtoehdosta. Kun Bettina sanoo "Luulin teikildisia
tyotelidiksi”, Parvez vastaa: "Mihin se on johtanut? Ja olemmeko
onnellisia tadll?”

Elokuvan lopussa puhkeavat vikivaltaisuudet fundamentalis-
tien ja prostituoitujen vililld. Farid muuttaa pois perheensi luota ja
Parvezin vaimo palaa kotimaahansa. Parvez jad Bettinan seuraan
ja loppukohtauksessa ovat esilld Parvezin keskeisimmit hinen va-
lintaansa ja territoriotaan lintujen reviirilaulun lailla merkkaavat
elementit: hin laittaa jazz-levyn soimaan ja naukkailee viskii.

Elokuvan historiallinen ja yhteiskunnallinen konteksti on so-
siologinen kuva notkeasta modernista. Tapahtumamilj66ni on en-
tisestddn mobilisoitunut maailma, jatkuvan liikkkuvuuden vuoksi
monietnistyvd yhteiskunta, jossa syntyy etnisten vihemmistojen,
kielen, uskonnon tai ihonvirin varaan rakentuvia “enklaaveja” ja
jossa kansalliset kulttuurit ja identiteetit monimuotoistuvat. (Ks.
Hall 1999, 67; Miles & Brown 2003, 96). Kompleksisessa maa-

ilmassa, jossa kiintedin modernin metakertomus ei onnistu va-
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kiinnuttamaan asemaansa, valintojen vastuu siirtyy abstrakteilta
yhteiskunnallisilta instituutioilta yksiliden henkilokohtaisiksi tai
yksiloistd "kilpailevien” etnisten yhteisdjen asiaksi. Siksi valintojen
tekeminen on vaikeaa.

Poikani fanaatikko on kuvattu pddosin siirtolais- ja pako-
laisongelmista tunnetussa Bradfordissa, mutta se voisi sijoittua
mihin tahansa Pohjois-Englannin teollisuuskaupunkiin, jonne
on piditynyt maahanmuuttajia Eteld-Aasiasta. Silti elokuvan
kantavat teemat eivit koske vain Englantia. Ensiksi, esimerkiksi
uskonnon kohdalla kyse on erilaisia ilmenemismuotoja saavis-
ta globaaleista dédri-ilmioistd, fundamentalismeista”, jotka tilla
kertaa vaikuttavat taksikuskin ja hinen liheistensi elimiin. Ti-
hin tapaan my6s ohjaaja Udayan Prasad on kertonut viehtymyk-
sestddn kisikirjoittaja Hanif Kureishin alkuperdiseen tekstiin
(Sragow 1999). Toiseksi, elokuvan asetelma toistaa muslimien
Eurooppaan kohdistuneen modernin muuttoliikkeen yleiset vai-
heet. 1960-luvulla ensimmiisen sukupolven saapuessa muslimit
identifioivat itsensi enemmin kielen ja kotimaan kuin uskonnon
kautta. Heiddn tavoitteenaan oli integroitua uuteen yhteiskun-
taan. 1970-luvulla toinen sukupolvi alkoi selvemmin ylldpitad
alkeellista islamilaista infrastuktuuria, kuten moskeijoita ja ko-
raanikouluja. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut uskonnon siirty-
mistd pois yksityisen alueelta. Sen sijaan 1990-luvulla muslimit
ovat vaatineet institutionaalisia oikeuksia, esimerkiksi islamin
opetusta valtion kouluissa. (Ks. Sakaranaho 2000, 306-308.)
Timi muutos ei ole riippumaton globaalin fundamentalismin ja
Euroopan ulkopuolisen islamismin noususta, koska ei-eurooppa-
laiset muslimit solmivat entistd aktiivisemmin kontakteja mus-
limisiirtolaisiin ja alkoivat titen mobilisoida islamia yksityisen
alueelta kohti julkista. Uskonto alkaa siirtyd vahvemmin yksityi-
sen alueelta julkiseksi asiaksi — ei niinkddn islamistisena pyrki-
mykseni muodostaa islamilainen yhdyskunta kuin vihemmisto-
jen yrityksend vaatia oikeuksia. Samalla voimistuvat ilmaukset,
joiden mukaan sulautuminen valtaviestéon ja sen kulttuuriin ei
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ole tavoiteltavaa. Sen sijaan yritys siilyttdd muslimi-identiteet-
ti nousee keskeiseksi tavoitteeksi. Uskonnosta tulee 1960-lukua
selvemmin maahanmuuttajan identiteetin kiinnekohta. Poikani
Jfanaatikko kuvaa nykyistd vaihetta. Kuvaus nostaa isin ja pojan
suhteen kautta esiin myos sukupolvien vilisen kontrastin, joka
on jisennettivissd sellaisin kaksinapaisuuksin kuin 1960-luku—
1990-luku, integraatio—separaatio, uskonnon viheksyminen—us-
konnon korostaminen.

Elokuvan Bradford on fordismin krapulasta vihitellen toipuva
kaupunki, jossa ennen kukoistaneen tekstiiliteollisuuden keulaku-
va, tehdas, on lopettanut toimintansa. Tétd on vihitellen seuraa-
massa liberaalin ja elimyshakuisen kulutuskulttuurin pyhikoiden,
ostoskeskusten aika. Ei ole sattumaa, ettd herra Schitz, joka on
stereotyyppinen esimerkki linsimaisen hedonistisen elimintyylin
edustajasta, tydskentelee ostoskeskuksiin, siis tyypilliseen jilki-
teollisen ajan kulutukseen, liittyvissi toimessa.

Taksikuskina elantonsa ansaitsevan Parvezin toimenkuvaan
kuuluva litkkkuminen fyysisten ja mentaalisten territorioiden vi-
lissd korostaa liikettd elokuvan kahden diripddn territorion, fun-
damentalismin ja hedonismin, vilimaastossa. Kureishi kirjoittaa
tarinaan samankaltaiset ddripddt kuvatessaan pojan muutosta.
Isd epiilee, ettd purkaessaan kihlauksensa ja myydessiin omai-
suuttaan poika on seonnut huumeisiin. Myéhemmin selvidi, ettd
kyse onkin uskonnosta. Huumeiden ja islamin fundamentalismin
rinnastaminen kertoo kahdesta “uskonnollisesta” vaihtoehdosta,
jotka molemmat ovat isin ajatuksissa yhtd vaarallisia. Samalla al-
leviivataan jo Kureishin varhaisemman romaanin, Musta albumi
(1995), asetelmaa. Siind veljekset kidyvit seuraavan keskustelun
hetkelld, jolloin huumediilerit jahtaavat Chilid ja fundamentalistit

“takkinsa kdintinyttd” Shahidia:

Chili: ”Voit olla oikeassa. Ehki mini olen koukussa. Mutta mini

lupaan heittdd huumeeni pois, jos sind teet samoin.”

Shahid: "Miti huumetta mini muka kiytin?”
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Chili: ”Zulma sen sanoi naulan kantaan. Uskontoa. Sini olet va-
jonnut lifan syville niiden tyyppien syliin. Neko sinua nyt etsii?”

(Kureishi 1995, 286.)

Toisessa laidassa resonoi fundamentalistinen uskonto ja toisessa
elimyshakuinen, seksid ja huumeita ylistavi elima. Kureishille fa-
naattinen uskonto ei ole turruttavaa ja passivoivaa oopiumia vaan
ekstaasinappi, joka saa ihmiset tekemiin kaikenlaista poikkeavaa,
kyseenalaista ja vikivaltaista.'

Fundamentalismi ja nykyaika

Poikani fanaatikko ei ole mikd tahansa uskontoa kisittelevi elo-
kuva. Se on kaikkea muuta kuin neutraali, mutta Faridissa ruu-
miillistuvat osuvasti uskontososiologiset teesit fundamentalismin
luonteesta nykykulttuurissa. Samalla elokuva pakottaa mietti-
miin maallistumisparadigman osuvuutta uudelleen.

Toki voidaan 16ytid konteksteja, joissa uskontososiologiset tee-
sit maallistumisesta yhteiskuntamuodostuman organisatorisella
(kirkko—valtio-suhde), uskontojen institutionaalisella ja ihmisten
henkil6kohtaisella tasolla ovat pitevid. Silloin uskonnon nihdidin
siircyvin julkisesta yksityiselle eliminalueelle kontekstissa, jos-
sa sekd eri eliminalueet ettd instituutiot erkaantuvat toisistaan.
Maallistuminen on kuitenkin syntyjidn uskonnon aseman haasta-
nutta linsimaista modernia yhteiskuntaa koskeva kisite. Liioittele-
vasti sen vaikutusalueeksi on pahimmillaan kuviteltu koko maail-
ma, vaikka se kuvasi vain rajattua osaa modernista yhteiskunnasta.
Koska myos itse moderni niyttdd joutuneen haastetuksi, maallis-
tuminen kuvaa yhi huonommin nykyistd tilannetta.

Maallistumisvision sijaan uskonnot astuvat uudelleen julkisen
alueelle ja antavat osaltaan vastauksia nykykulttuurin ongelmiin.
Tistd Poikani fanaatikko on hyvi esimerkki. Arkisesti tulkitun
maallistumisteesin mukaan isin tulisi olla konservatiivinen perin-
teen kannattaja ja pojan uskontoa ja juuriaan karttava, linsimaa-
ilmaan integroitunut nuorimies. Elokuvassa kidinnetdin ajatus
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vihitellen marginalisoituvasta uskonnosta tuoreimpia analyyseja
vastaavaksi. Linsimaiseen eliminmenoon pettyessiin poika, joka
ei ole koskaan kidynytkdin juurillaan, ottaa etnisyytensi tulkin-
nan varannoksi. Fundamentalismi ei tdssd tapauksessa olekaan
paluuta olemassa olevaan traditioon, vaan kyse on imaginaarisesta
perinteen kiyttimisestd oman territorion rakennuspalikkana not-
kean modernin kehyksissi. Yhteys juuriin on vahva ilman haa-
vetta todellisesta paluusta menneeseen. Téssd asetelmassa poika
on brittiaksentilla puhuva fundamentalisti ja isd vahvasti murretta
puhuva, mutta mieleltdén linsimaistunut.
Muslimifundamentalismi ei ole paluuta esimoderneille juurille.
Perinnettd, kuten islamin pyhdid tapasiinnostod (sunnaa), teolo-
giaa ja mystiikkaa tirkeimpi on mahdollisimman vihin tulkinta-
varaa jdttdvi teksti ja arvoperusta (Antoun 1989, 236-237). Fun-
damentalismi ei ole yksiselitteisesti modernin kriisiytymisen syy tai
seuraus vaan modernin perustojen kyseenalaistumisen erds ilmaus
ja vastausyritys. Se on eettinen koodi, jossa auktoriteetti siirtyy
selvisti midriteltavidn, yksilolliselld vastuulla yliladatut valinnat
ylittdviddn viitekehykseen. Siksi fundamentalismi on erds ratkaisu
epivarmojen valintojen sdvyttimin maailman ongelmiin, kuten
varmuuksien katoamiseen, linsimaistumisen paineisiin, yksilollis-
tymiseen, yksil6llistimiseen ja niiden mukanaan tuomiin riskiva-
lintoihin. (Bauman 1998; Kepel 1994; Tibi 1998, 2.) Kureishilla se
yhdistyy my6s 1980-luvun lopun kulttuuriseen tilanteeseen. Brit-
tildiinen vasemmisto kriisiytyy yhteisen vihollisen, thatcherismin,
vetdydyttyid ja vastakkainasettelu vaihtuu fundamentalismin ja li-
beralismin oppositiopareiin (ks. Korsstrom 1994, 159-160).
Toisaalta fundamentalismi on syrjivien asenteiden jittdma vaih-
toehto, joka mahdollistaa linsimaisessa yhteiskunnassa etnisten ja
uskonnollisten ryhmien itseisarvon tunnustamiseen tahtdivin toi-
minnan. Se ei kuitenkaan ole selitettdvissd takapajuisten, kéyhien
ja alaluokan uskontona. Kyse onkin modernisaation islamisoimi-
sesta’. Jo 1970-luvulta lihtien muslimifundamentalismi on toimi-
nut elinvoimaisena erityisesti Lihi-iddn yliopistomaailmassa (Ke-
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pel 1994, 24-27). Lannessi vastaavaa on tapahtunut mydhemmin
ja matalammalla volyymilla. Lisiksi fundamentalismi on nyky-
muodossaan riippuvainen korkeasta teknologiasta ja sen mahdol-
listamista valuuttojen, ideoiden, mielipiteiden ja kannatusryhmien
vilisistd globaaleista virtauksista.

Elokuvassa Farid on maallistumisen jilkeisen, uudenlaisen
muslimifundamentalistin prototyyppi. Ensinnikin hin on kor-
keasti koulutettu. Elokuvan alussa isi tokaisee ylpeini: "Koulussa
hin sai palkintoja ja yliopistossa hin on huipputasoa.” Toiseksi
Farid on syntyjiin englantilainen, mutta etnisiltd juuriltaan hin
on Pakistanin muslimi. Hinelld ei ole omakohtaisia kokemuksia
isien uskonnollisesta perinteestd, jonka kuvitteellista menneisyyt-
td hin rakentaa nykyaikaan. Kolmanneksi, huolimatta kahnauk-
sista perinteikkddmpien ja fundamentalististen islamtulkintojen
vililld, Faridin ja kumppaneiden reaktiot eivit kohdistu muihin
uskontoihin, vaan maallistuneeseen kulttuuriin. Islamilaisen eli-
mintavan uhkaaja ei olekaan "Jeesus vaan Madonna” (Ahmed
1992, 260). Timi asetelma toistuu sekid Mustassa albumissa (Ku-
reishi 1995) ettd Prasadin elokuvassa. Farid myy sihkokitaransa
pois ja vastaa ihmetteleville isilleen Led Zeppelinin kappaleeseen
viitaten: "There are more important things in life than Stairway to
Heaven.” Kaikista niistd syistd elokuva pakottaa hahmottamaan
fundamentalismin uutta nousua maallistumisteorioista poikkea-
vassa viitekehyksessi. Eikd fundamentalismin nikyvyydessi lin-
simaissa ole puhtaasti kyse kahden erilldin olevan kulttuurin tai
sivilisaatioiden tormiyksestd vaan myds modernin elimin muu-
toksista, kuten olen pyrkinyt osoittamaan.

Miksi islam?

Poikani fanaatikko ei kuvaa mitd tahansa fundamentalismia. Vaik-
ka fundamentalistista uskonnollisuutta on kaikissa merkittivis-
si maailmanuskonnoissa, islam ei ole tissd korvattavissa jollain
toisella uskonnolla. Miksi siis islam? Niin asetetaan vastakkain
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linsimainen ja ei-linsimainen elimintapa yhden maantieteellisen
alueen ja yhteiskuntamuodostuman sisilli.

Seki keskeisten henkilshahmojen etti kisikirjoittaja Kureishin
etniset juuret ovat Pakistanissa. Sielldi muslimeja on yli 90 prosent-
tia asukkaista ja sielld Kureishin aikaisempi romaani, Esikaupun-
kien buddha (1991), kiellettiin. Niin korostuu linsimaiden ul-
kopuolisuus, vieraan kulttuuriperinteen ja linsimaisen elimin
tormdys yhdessd yhteiskuntamuodostumassa seki tekijikaartin
territoriot ndiden kulttuurien vilissi. Perinteisesti beduiinihei-
mo on ollut islamin syntyalueen kulttuurinen yksikko. Siksi sille
on ominaista voimakas ryhmiidentifikaatio. Jiseneni ei voi olla
puoliksi vaan joko kokonaan tai ei ollenkaan. Islamin oppikin
perustuu oletukselle, jonka mukaan muslimi eldd yhteiskunnas-
sa, jonka toimintaa sditelee islamin laki. Tamin yhteiskunnan
ja uskonnon sulauttavan "maksimalistisen” ajattelun mallina on
Muhammadin ajan Medina, jossa profeetta oli sekd uskonnollinen
ettd poliittinen johtaja. Téstd juontuu myds ajatus kaikkia maa-
ilman muslimeja yhdistavistd ylikansallisesta yhteisostd, ummas-
ta. Nykymaailmassa umman ajatus on edelleen keskeinen, mutta
sen yllipito perustuu enemmin mielikuviin kuin konkreettisten
maa-alueiden ja valtioiden hallitsemiseen. Vihemmistoasemassa
elimisen pohtiminen onkin islamissa varsin tuore ilmi6, ja siksi
tyypilliseksi nykyajan ongelmaksi muodostuu uskonnon siirtimi-
nen vihemmistémuslimien elimintilanteeseen “minimalistisissa”
eli uskonnon rajoitetulle eliminalueelle paikantavissa valtioissa
ja kulttuureissa. (Askari 1997; Himeen-Anttila 1999, 247-248;
maksimalismi—minimalismi kisiteparista ks. Lincoln 2003, 5, 59.)
Toisille muslimeille maallistunut moderni valtio on vain piilossa
olevan imaamin tuloa edeltivi historian vaihe, kun taas toisille se
on uskonnon harjoittamisen mahdollisuuksien neuvottelukump-
pani. Molemmissa tapauksissa konfliktit ovat mahdollisia. Osit-
tain ndistd syistd islam onkin linsimaisissa mielikuvissa nikyvin
maallisen ja yksilollisen elimintavan uhkaaja. Yleensi tosin unoh-
detaan, ettd maksimalistinen islam on vastavoima paitsi maallisel-
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le elimille my®s liberaaleille uskon tulkinnoille. Elokuvassa pe-
sdero tehdddn myos linsimaisen kulttuuriperinnon valkoisuuteen
ja juutalaisuuteen. Poika painottaa televisioversion suomentajalta
kadonneessa repliikissa isilleen: It is you who swallowed the whi-
te and jewish propaganda.”

Linsimaisen hegemonian ulkopuolelle sijoittuvista toimijoista
(maantieteellisesti ei-linsimaiset kulttuurit ja linsimaiden sisdiset
vastakulttuurit) islamilla on sivilisaatioiden térmiyksen vakavuut-
ta korostavia erityispiirteitd. Juutalaisuudessa ja hindulaisuudessa
fundamentalismi on pidosin kansallista eli se rajoittuu edellisessd
Israeliin ja jalkimmiisessd Intiaan. Samoin sikhien vikivaltaisuus
on koskenut heille pyhin maa-alueen hallintaa ja siihen sisiltyvid
pyrkimyksid tavoitella autonomiaa. Sama pitee buddhalaisuuteen
eri alueilla. Kristityilld fundamentalismi on linsimainen ja sivili-
saatioiden sijaan selvemmin lahkoja koskeva ilmi6é. Muslimit te-
kevit esimerkiksi hinduja aktiivisemmin lihetystyotd ja islamille
on ominaista aktiivinen pyrkimys laajentua. Islam onkin nopeim-
min kasvava maailmanuskonto, vaikka kasvu perustuu enemmin
korkeisiin syntyvyyslukuihin kuin kiintyjiin. Lisiksi se on viit-
teidensi ja ajattelutapansa universaaliudessa rinnastettavissa linsi-
maiseen sivilisaatioon.

Esimerkiksi islamin vaatimus oikeudenmukaisuudesta on
vahva. Muslimit eivit allekirjoita kristillistd kisitystd perisyn-
nistd, vaan hyvi tai paha on ihmisen valinta. Islamin kanta on,
ettd uskonnollinen elimi on jakamaton kokonaisuus eli islam on
yhtid lailla yhteiskuntamalli kuin uskonto, jossa ei tehdd lintisen
modernisaation kaltaista selvdd eroa yhteiskuntamuodostuman
muiden tasojen (esimerkiksi politiikan, teknologian, talouden) ja
uskonnollisuuden vililld. Ero silti tehdiin, mutta islamilaisessa
ihanneyhteiskunnassa muut tasot tulisi alistaa uskonnolle. T4ssd
hierarkiassa on historiallisesti jiljitettavissd tirked painopisteen
muutos: islamin yhteiskuntakritiikin perusta alkoi muuttua 1970-
luvulla modernin ajan marxismista kohti linsimaissakin maallis-
tumisparadigman pitevyysaluetta haastavaa "uutta islamisaatiota”.
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1980-luvulla marxismi katosi islamin tulkintojen kartalta lihes ko-
konaan, miki edesauttoi islamin lain tai sille alisteisen maallisen
lain asettamista tavoitteeksi yhteiskuntajirjestyksen perustaa mai-
ritettdessd. Silti ajatus sivilisaatioiden térmiyksestd on virheellinen.
Konfliktit ovat valtiojohtoisuuden ja maantieteelliset rajat ylittavid
ilmioitd, joissa kulttuurisen litkkuvuuden ja vihemmistdasemassa
elimisen merkitystd ei tule unohtaa. (Ks. Arjomand 1989, 109;
Kepel 1994, 13; Tibi 1998, 15-19.)

Islam on siis uskonto, joka monia muita uskontoja selvemmin
ylittdd toiminnassaan kansalliset rajat. Nykytilannetta voidaan-
kin tyypitelld siten, ettd fundamentalistiselle islamille on olemassa
kolmenlaisia vihollisia. Ensimmaiiseni ovat globaalia kapitalismia
harjoittavat linsivallat, jotka voivat olla ateisteja tai muiden uskon-
tojen harjoittajia. Toisena ovat kolonialismin jilkeisten valtioiden
maallistuneet eliitit ja hallitsijat seki tietyt valtiot (esimerkiksi
Saudi-Arabia ja Kuwait). Nimi ovat “tekopyhii”, joiden ajatellaan
perustavan toimintansa kompromisseihin. Kolmantena vihollise-
na on valistuksen projekti, joka pyrkii minimoimaan uskonnon
vaikutuksen ja joka asettaa maallisen uskonnollista ylemmiksi.
(Lincoln 2003, 75.) Nimi kaikki viholliskuvat korostavat, etti
Poikani fanaatikossa islamia ei ole helppo korvata milld tahansa
uskonnolla. Lisiksi on hyvd muistaa, ettd fanaattinen muslimi tai
arabi on toistuva stereotyyppinen hahmo mediassa ja Hollywood-
elokuvissa.

Islamin ja vikivallan niveltyminen on kuitenkin historiallis-
tettavissa. Yksinkertaistetusti tyypiteltynd linsimaisia islamin
kuvauksia voidaan jisentid kolmen momentin kautta: ristiretkien
aikana islamin vikivaltaisuutta korostettiin, 1600-luvun jilkipuo-
liskolla islam nivellettiin ylikorostuneeseen seksuaalisuuteen (na-
patanssijat, haaremit, kddrmeenlumoajat, moraalittomat sulttaa-
nit...) ja 1900-luvun lopulla islam nihddin jilleen vikivaltaiseksi
ja uhkaavaksi (Miles & Brown 2003, 28). Kuvauksia voidaan ym-
mirtid suhteuttamalla ne linsimaisuutta madrittaviin tekijoihin.
Ristiretkien aikaan luotiin viholliskuva vikivaltaisesta islamista,
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joka asuttaa kristillisestd identiteetistd todistavaa myyttisti maata.
Kiintedssd modernisaatiossa linsimaista identiteettid alkoi merka-
ta kisitys edistymisestd. Edistyminen tapahtui vihitellen talouden
ja tieteen mutta my6s moraalin muuttumisena kohti tiydellisyytta.
Tissakin islam nidytti sen, mitd ldnsi ei ole: epimoraalinen ja yli-
seksuaalinen, silld itsensd hillitseminen ja sopiva askeesi todistivat
edistyksen puolesta. Modernin notkistuessa ja varhaisen edistys-
ajattelun kriisiytyessd islam kuvataan jilleen vikivaltaiseksi. T4lla
kerralla linnen identiteettid ei kuitenkaan osoita kristinusko ja
myyttinen maa-alue tai edistys, vaan globalisoituvan kapitalismin
propagoima uusi maailmanjirjestys. Vikivaltainen islam on sii-
nd esimerkki takapajuisuudesta ja vikivaltaisuudesta, koska islam
ainakin suurista maailmanuskonnoista on selvimmin nykyisen
kapitalismin vastainen. Poikani fanaatikko on siis karkeasti tyy-
pitellen sijoitettavissa tihin islamin kuvaaminen viimeisimpdin
vaiheeseen.

Kun vield todetaan, ettd Bradfordissa, jossa elokuva on kuvattu,
on runsaasti Pakistanista tulleita muslimisiirtolaisia, ei ole yllitys,
ettd myos Poikani fanaatikko kisittelee islamia eikd minki tahansa
uskonnon #iriliikkeitd. Britanniassa on arvioiden mukaan noin
1,6 miljoonaa muslimia, ja suuri osa heistd on Pakistanin maa-
seudulta 1960-luvulla muuttaneiden jilkeldisid. Elokuvan pojan
tavoin jilkeldiset eivit ole siirtolaisia, vaan Britanniassa syntyneitd
brittimuslimeja. Tdstd hybridisyydestd ja identiteettien kddntimi-
sestd on kehittynyt erilaisia uutuuksia, kuten Britannian intialai-
set ravintolat ja bhangra-musiikki. (Nye 2003, 189-190; ks. myos
Hall 1999, 67-76.) Uskonnon ja erityisesti islamin kohdalla on
tyypillisempdd tukeutua kdidntimisen sijaan elokuvan tarkastele-
maan kuviteltuun perinteeseen, ja joskus jopa sen diri-ilmaisuihin
etnis-uskonnollisen identiteetin puhtauden ja yhteniisyyden puo-
lesta. Tilloinkin perinteen ilmaisut syntyvit notkean modernin
kontekstissa, suhteessa hybrideihin ja identiteettien kdinnoksiin.
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Kommunikaation ongelmat

Elokuvassa kielellinen kommunikaatio, sikili kuin silli tarkoite-
taan merkitysten ja informaation vilittdmistd ja vaihtamista, on
ajautunut ongelmiin. Kielen ja puheen merkitykset eivit kuljeta
elokuvaa eivitki osoita asetelman kokijoille toistensa tuntemuksia
ja ajatuksia. Territorioiden resonanssi tulee nikyviksi ja tunnetuk-
si muilla tavoin kuin kielellisen informaationvilityksen keinoin:
aistimuksin, havainnoin, rytmein, shokein, virihtelyin.

Poikani fanaatikossa on kohtauksia, joissa kommunikaatio eri
osapuolien vililld ei suju tai joissa tdstd seuranneista ongelmista
pyritiin puhumaan toisille. Isi ei ymmirrd pojan kiddntymistd
muslimiksi, eikd poika ymmarrd miksi isd hylkisi perinteensd
mukaisen elimintavan. Molemmat kertovat, etti eivit ymmarrd
toistensa valintoja. Silti kumpikaan ei selvenni ratkaisujaan perus-
telemalla, keskustelemalla tai viittelemilld. Pojan muuttuessa Par-
vez tilittdd Bettinalle: "Hin heittdd tavaraa pois eikd halua puhua
minulle.” Bettina kysyy: "Puhutko hinelle asioita?” Parvez vastaa:
?Tarkkailen hintd péivittdin. En halua rajoittaa hinen vapauttaan.”
Isd tarkkailee, aistii, mutta ei puhu.

Suuntatietoisuuden puutteesta kertoo Bettinan kysymys: "Jos
saisit valita, mitd tekisit?” "En ole aikoihin ajatellut mitdin”, vastaa
Parvez. My®6s Parvezin vaimo Minoo on vihipuheinen, melkein
mykkd perheen joutuessa syvimpiin kriisiin. Hin olisi kaivannut
taloudellisesti menestyvdd miestd, jollaisesta Fizzy on esimerkkini.
Tillaisen puuttuessa hin alkaa haikailla takaisin juurilleen — to-
sin ilman fundamentalismin hiivaikidin. Eri osapuolilla on erilai-
set toiveet. Heidin puhuessaan sanat ovat tuttuja, mutta ne eivit
kommunikoi. Heid4dn puheessaan, ruumiissaan ja materiaalisessa
ympiriston organisoinnissa nikyvit affektiiviset (ei-persoonalliset,
elimin tunneulottuvuutta koskevat, elimiin tolkkua tuottavat)
panostukset ovat tyystin erilaiset.

Elokuva asettaa esille yhteisen kielen heikentymisestd seuraa-
van tulkintojen konfliktin, jossa ei voida viitata olemisen objek-
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tiiviseen jirjestykseen. Vastaukseksi ei tarjota habermaslaista
tulkintaa tilapdisesti dnkyttdvistd ja mumisevasta yhteisestd ja
julkisesta kommunikaatiosfairistd, jossa itsepintaisesti pidetdin
kiinni paluusta historian metafysiikan metakertomukseen ja toi-
vottuun konsensukseen. (Vattimo 1999b, 34-35, 58.) Toisaalta
yhteisen kielen heikentymistd ja yleisemmin yhteiskuntaa integ-
roivien elementtien hajaannusta ei elokuvassa ensisijaisesti seuraa
pluralististen tulkintojen valtameri vaan ainoastaan kielellisen
kommunikaatioyhteyden katkeaminen. Sitd asettuu korvaamaan
ei-kielellinen ruumiiden ja tilan aistimellinen organisointi.

Elokuvassa on useita aistimellisuutta ja territorioiden resonans-
sia korostavia kohtauksia. Linsimaistumisen symboli jazzmusiikki
tekee nikyviksi Parvezin oman alueen kodissaan. Kun muslimit
majailevat talossa, uhaten isin territoriota, musiikki laitetaan ko-
vemmalle merkkaamaan reviirid. Nidin muslimijohtaja ymmirtda
Parvezin maallistuneeksi ja linsimaistuneeksi ihmiseksi. Ruumii-
den virihtelyjen kaiut ovat esilld Bettinan ja Parvezin herkissi,
mutta voimakkaassa kosketuksessa. Niin heidin suhteensa tulee
ymmirretyksi ilman puhetta. Faridin uskonnollista kddntymisti-
kdin ei onnistuta kommunikoimaan isille sanallisesti. Vasta kun
uusi symboli, muslimeja yhdistivd asukokonaisuus, tulee aistituk-
si ja tunnetuksi, isille valkenee pojan muutos. Muutosta korostaa
se, ettd Farid, joka ennen rakasti vaatteita ja teki viikonlopputoitd
muotiliikkeessd, myy vanhoja vaatteitaan pois ja samalla erkaan-
tuu vanhan territorionsa kytkennoistd.

Kun isi suostuu majoittamaan fundamentalistien johtajan
taloonsa, hin kokee senkin tilan ja ruumiiden organisoinnissa.
Poika muuttaa talon sisustusta vaihtamalla seinilld olevan taulun.
Isin himmennys vaihdetun taulun edessi on paljonpuhuva. Poi-
ka myds eristdd ditinsd Minoon eri huoneeseen ruokailujen ajak-
si elokuvassa kuvatun uskonnon kiytinnén mukaisesti. Toinen
esimerkki eristimisestd on Bettinan ja Parvezin ruokailu Fizzyn
ravintolassa. Parin tdytyy ruokailla eri huoneessa kuin muut, kos-
ka saastaisen prostituoidun nikyminen ravintolassa on vaaraksi
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yrityksen maineelle ja menestykselle. Ndin my6s Fizzyn asema-
paikka tulee nikyviksi sanoista riippumatta.

Vasta niissd dialogin ulkopuolisissa aistimusblokeissa henkil6i-
den panostukset ja niiden viliset suhteet tulevat nikyviksi. Kie-
lellisen merkityksenannon tulkitsemisyritykset eivit vield kerro
henkilsille tai katsojalle paljoakaan. Vasta aistimusblokit tekevit
tunnetuksi eri osapuolten territoriot ja niissd aktualisoituvat val-
tasuhteet ja affektiiviset panostukset, jotka kuljettavat elokuvaa
eteenpdin.

Elokuva ei ainoastaan kuvaa kielellisen kommunikaation kat-
kosta, vaan tuottaa sen metatasolla myos katsojien territorioihin
kahdella tavalla. Ensiksikin, esilli on aivan liian monta teemaa.
Elokuvassa luodaan vain intensiivisid ja shokeeraavia asetelmia,
joita ei kyetd tai haluta kisitelld yksityiskohtaisesti ja selittden. Esi-
merkiksi pojan pikaista kdantymistd islamiin ei juurikaan selitelld
vaan se jid katsojalle asiaksi, joka vain tapahtuu. Tétd korostaa
myos kisikirjoituksen perustana olleen Kureishin samannimisen
novellin lukukokemuksesta annettu palaute (Stope 2000).

Kun eliminkatsomustiedon kurssilla 16 oppilastani kirjoitti
elokuvasta, en [oytinyt teksteistd mitddn yleisesti jaettua tulkintaa
— puhumattakaan niistd lukuisista teemoista, joihin kirjoitukset
keskittyivit. Kommenttien perusteella elokuvassa oli kyse rak-
kaustarinasta, kulttuurien kohtaamisesta, uskonnosta, isi—poika-
suhteesta, rasismista, perinteen siirtimisestd, ihmisen raadolli-
suudesta, assimilaatiosta, ulkomaalaisvihasta, eliminfilosofian
kaipuusta, nuorison kapinasta, perhearvoista, jirjen ja tunteen
kamppailusta, naisvastaisuudesta, suvaitsemattomuudesta ja juu-
rettomuudesta. Kuten eris elokuvakriitikko toteaa, elokuva voisi
teemojensa puolesta kestdd puolentoista tunnin sijaan 12 tuntia
(Short 2000). Kenties siind ajassa tirkeimmit teemat saataisiin ki-
siteltyd. Tarina pysihtyy pisteeseen, josta syvemmin tarkastelun
tulisi alkaa.

Toiseksi, ilman tekstitystd katsovan (englanninkielisenkin!)
on vililld vaikeaa ymmirtad kielellistd kommunikaatiota, koska
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elokuvassa puhutaan vahvalla murteella. Sitd kiyttdd erityisesti
Parvez, jolle saksalaisella aksentilla puhuva Schitz kommentoi me-
tatason silminiskussa: “Itse asiassa englantini on parempaa kuin
sinun”. Vililld taas puhutaan kovin hiljaa. Katsojien ja kriitikoi-
den mukaan timi “tekee katsojan hulluksi” (hannah12 2000)
tai “on kuin osaisi koulukirjojen verran espanjaa, mutta joutuisi
kuuntelemaan natiivien tavoin puhuvia® (Short 2000). Rajusti
liioiteltua mutta osuvasti asenteita kuvaavaa on myds kriitikoiden
ennakkoniytoksessd esittimi arvio, jonka mukaan brittikatsojat
ymmirtivit dialogista vain puolet (Jahiel 2000).

Tekijoiden ja henkilohahmojen resonanssi

Elokuvassa uskonnolliset kysymykset eivit kosketa kisityksid maa-
ilman luonteesta, vaikkapa universumin alkuperisti ja synnysta.
Tapetilla on linsimaistuneen maahanmuuttajan eettinen kysymys:
”Kuinka olla hyvi ihminen?” Tissd asetelmassa isin siirtolaisysti
vdn materiaalinen menestys ja vaimon etnisen perinteen yllipito

ovat jidneet valintojen vaihtoehtojen ulkopuolelle. Territorioiden
resonanssia voidaan kuvata jatkumona, jonka toisessa padssi on
pojan fundamentalismi ja toisessa Schitzin hedonistinen libera-
lismi. Vaimo on (ambivalenttina) traditionalistina janalla esiin-
tyvien valintojen ulkopuolella kuten myés ravintoloitsija Fizzyn
talousajattelu.

Bettina on elokuvan sisiisten territorioiden “koostemuunta-
ja” (assemblage converter), tapahtumat liikkeessd pitdvd rytminen
muutosvoima (Deleuze & Guattari 1998, 325; Sihvonen 1997, 71).
Hinen osansa on merkityksellinen siksi, ettd erityisesti prostituoi-
dun ja Parvezin liitoksissa elokuvan sisiisten territorioiden reso-
nanssi tulee nikyviksi. Faridin viha kohdistuu prostituoituun
— isdn rakastettuun, Parvezin vaimon pettymys avioliittoon kul-
minoituu Parvezin ja prostituoidun suhteeseen, Schitz toteuttaa
eliminarvojaan prostituoidun kanssa ja houkuttelee Parvezia mu-
kaan, Fizzyn talousajattelun nurja puoli tulee nikyviksi Parvezin
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ja prostituoidun illallisella Fizzyn omistamassa ravintolassa. Bet-
tina on pojan muutoksen ohella Parvezin uusalueistumisen, deter-
ritorialisaation ja reterritorialisaation liikevoima, jonka rytmeistd
ja resonansseista seuraa perheen hajoaminen, uudenlaiset kytkey-
tymiset ja uudenlaisen territorion asuttaminen — perinteisemmilld
kisitteistolld ilmaistuna uusi vilitilan identiteetti.

Isin “valinta” osoittaa notkean modenin asennetta: valinnan
mahdollisuuksien avoimena pitamisti. Isd on pahoillaan siitd, ettd
poika on itse supistanut niitd valitsemalla varmuuden eikd epi-
varmaa valintojen vapautta. Pojan valinta on sekin mahdollinen
ratkaisu kulutusyhteiskunnan riskivalinnoista aiheutuvaan epi-
varmuuteen. Toisessa ddripddssi on loputon elimysten ja nautin-
non orjuus. Sekiin ei ole isin perspektiivistd sopiva vaihtoehto.
Vastauksia hinelld ei ole. Kun Bettina sanoo, ettd "Et voi syyttdd
nuoria siité, etteivit he usko rahaan. Sinun tiytyy antaa Faridille
parempi filosofia”, Parvez vastaa "Millainen?” Isi ei tarjoa vastauk-
sia vaan valinnan mahdollisuuksia.

Elokuvan huippukohdassa isi hakee poikansa pois vikivaltai-
sesta hyokkiyksestid prostituoituja vastaan, vie kotiinsa ja kurittaa
hintd. Poika pdittdd lihted pois kotoa ja muuttaa uskonveljiensd
luokse. Kun poika lihtee, Parvez sanoo elokuvan kokonaisuuden
ja tekijoiden oman territorion kannalta tirkedt lauseet: "Muista
kaksi asiaa: hyvd ihminen voi olla monella tavalla. Ja olen kotona.
Tuletko kdymiin kyldssa?”

Vaimon mukaan Parvez on asettanut itsensi perheen edelle.
Vaimon lihdettyd Parvez tilittdd Bettinalle: "Onnistuin tuhoa-
maan kaiken. Oloni ei ole koskaan ollut huonompi. Tai parempi.”
Katsoja ei syytéd Parvezia, pikemminkin sdilii tai myotdeldd, koska
tillaisella panostuksella hin joutuu luopumaan perheeseen kohdis-
tuneista toiveistaan. Loppukohtauksessa Parvez on kotonaan. Hin
laittaa jazz-levyn soimaan ja kaataa itselleen lasin viskid. Moni
katsoja vakuuttuu pienen epiilyn jilkeen: hieno mies tuo Parvez.
Tosin eliminkatsomustiedon kurssilaisista muutamat naisopiske-
lijat pitivit elokuvasta kirjoitetuissa analyyseissa Parvezia itsekkii-
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ni ja asettuivat Bettinan puolelle, vaikka prostituoidun territorio
koettiinkin ambivalentiksi.

Kisikirjoittaja Kureishi on etnisesti pakistanilainen, mutta syn-
tyjadn englantilainen. Ohjaaja Prasad on 9-vuotiaana Englantiin
muuttanut intialainen. Kahden kulttuurin viliin asemoiduille Prasa-

dille ja Kureishille (osin my®s isid niytteleville modernille intialai
selle, Om Purille) Poikani fanaatikko on henkilokohtainen projekti.
Kureishi on kisitellyt linsimaisen elimintavan ja imaginaarisesti
eletyn etnisyyden kohtaamista toisen polven maahanmuuttajissa jo
aikaisemmissa elokuvakisikirjoituksissaan ja romaaneissaan. Prasad
on tehnyt samaa brittildisissi T'V-dokumenteissa. He eivit siksi ole
keitd tahansa tarkkailijoita vaan "kolmannen kulttuurin lapsia”: nii-
td, jotka elokuvan pojan tavoin eivit tdysin ole omaksuneet van-
hempiensa kotimaan eivitkd asuinmaansa kulttuuria (Wise 2000,
306). Kulttuurituotannon ammattilaisina he asuttavat myds erityi-
sen nikyvai aluetta. Téstd syystd on huomionarvoista, ettd useiden
katsojien kokemuksissa isd on erityisen sympaattinen hahmo. Myos
jotkut elokuvakritiitikot ovat osoittaneet sympatiansa elokuvan isil-
le (ks. esimerkiksi Ansari 1999), kuten myds Parvezia niyttelevi
Om Puri, joka samastuu hineen voimakkaammin kuin elokuvassa
East is East (1999) ndyttelemiinsi traditionalistiseen isdin (Gordon
2000). Sama pidtee myds ensimmdiseen katsomiskokemukseeni.
Siksi on syyti kysyd, tehtiinko vieraasta uskonnosta jilleen euroop-
palaisen kulttuurin piilomind (ks. Said 1985, 3). Elokuvan asetelma
toistaakin populaarikulttuurista uskonnon kuvausta. Tyypillisesti
uskontona on jokin epimiiriinen ja suljettu lahko, josta vanhem-
mat yrittdvit pelastaa lapsensa. Tdmin voidaan nihdi heijastelevan
nykykulttuurille tyypillisti huolta perheiden hajoamisesta ja van-
hempien vastuuseen liittyvid paineita. Poikani fanaatikko on siis sa-
manaikaisesti populaarikulttuurista kuvastoa toistava ettd tuon ku-
vaston uudenlaiseen nykykulttuurin kontekstiin sijoittava teos. Silti
uskonnon kuvaaminen tuntuu olevan helpointa yrittimittd ujuttaa
erityistd syvyyted mukaan. Adrimmilleen yksinkertaistava ote fun-
damentalismien kuvaamisessa onkin paitsi Kureishin tavaramerk-
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ki my6s muiden kolmannen kulttuurin lapsien toistama valinta.
Esimerkiksi Zadie Smithin menestysromaanin Valkoiset hampaat
(2000) Millat muistuttaa Poikani fanaatikon Faridia (ks. Ahokas
2003, 197v97). Vaikka kulttuurinen tilanne kuvataan monisyisek-
si, fundamentalismi esitetddn toistuvasti yksinkertaistaen. Tdssd ei
ole mahdollista kisitelld aihetta kattavasti. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd toimijoina ovat nyt etnisistd juuristaan erkaantuneet, osin
eurooppalaistuneet kulttuurintuottajat, jotka selkeidsti nostavat
“kddntimisen” “perinteeseen palaamista” toivotummaksi keinoksi
rakentaa identiteettid traditionaalisten ja kiintein modernin iden-
titeettien kriisiydyttyd. Lisiksi piilominuuden rakentamisen tai tor-
jutun ulkoistamisen mekanismi kohdistuu “orientin” lisiksi myds
linsimaiseen iriliberalismiin.

Isin aseman heiluttamisella osoitetaan, ettei hinkiin ole
tiydellinen perheen hajotessa osin hinen ratkaisujensa vuoksi.
Samalla muslimifundamentalistien elimisti nihddin vain kiel-
teinen puoli vailla arkea. Heiddt esitetidn raivopdisind pelleini,
kuten Mustassa albumissakin. Tdtd korjaa kaikkien eri osapuolten
vilisen kommunikaation vaikeuden osoittaminen syyllistimittd
yksin muslimeja. Vaikka uskonto muodostuu karikatyyriksi huo-
limatta uskontososiologisesti upeasta asetelmasta, tuskin kukaan
tekijakaartista haluaa ehdoin tahdoin Rushdieksi Rushdien pai-
kalle muslimifundamentalismin ja linsimielisten kulttuurituottei-
den kohdatessa. Kureishi toteaakin, etti hinesti ei voi tulla uutta
Rushdieta, koska hin tuntee Koraanin niin huonosti eiki ole kiin-
nostunut uskonnosta. Lisidksi muslimit eivit ole hinen mielestdin
kiinnostuneita kirjoista tai elokuvista, joten he eivit mydskdin
kiinnostu Kureishin tekemisisti. (Korsstrom 1994, 151-152.) Ku-
reishin suhde uskontoon ja erityisesti islamilaiseen fundamentalis-
miin ei jid kenellekdin episelviksi. Elokuvan tekijit sijoittuvatkin
asuttamaan lihinnd Parvezin territoriota. Niinpd, muslimi voi
kdyda kyldssi. Hyvd ihminen voi olla monella tavalla. Tekijikaar-
ti sen sijaan tarjoaa lopulta vain yhden vastauksen: ei ainakaan
fundamentalistien tavoin vaan mieluummin Parvezin.
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Poikani fanaatikko piirtad kuvan kulttuurista, jossa kommunikaatio-
yhteys ja sen habermaslainen ihanne konsensuksesta ndyttia mah-
dottomalta eivitkd ddripait, fundamentalistit ja hedonistit, kykene
kisittelemddn erilaisuutta. Edelliset haluavat kitkei saastaisen eri-
laisuuden vihintdin omasta territoriostaan, kun taas jalkimmiisille
ihmiset ovat lihinni kiyttoarvonsa mukaisia tuotteita. Jos joku ky-
kenee arvostamaan erilaisuutta edes likimain, se on Parvez — kult-
tuurisesti artikuloitunut territorio, jonka tekijikaarti itse omalla
tavallaan asuttaa ja jonka perspektiivistd ddrilaidat madrittyvit.

Elokuvassa asiantiloille ei ole perusteluja. On ainoastaan tuntu.
Ratkaisut tulevat nikyviksi aistimusblokkeina ja territorioiden re-
sonanssina eivitki kielellisen kommunikaation keinoin. Merkitys-
ten ongelmallisuus nikyy metatason kikkailussa seki kommuni-
kaatiovaikeuksien ja argumentoinnin hankaluuden kuvaamisessa.
Affektiivisuutta korostetaan etenkin fundamentalismin kuvauk-
sessa shokkiefekteilld ja ratkaisujen perusteluiden puuttumisella.
Siksi Poikani fanaatikko seki kuvaa kommunikaatio-ongelmaista
nykykulttuuria ettd on audiovisuaalisena tuotteena osa kyseistd
territoriota.

Poikani fanaatikko esittia nykykulttuurille yleistyneen ja uskon-
tososiologisesti tarkasteltuna maallistumisparadigmaa haastavan
asetelman. Se tekee nikyviksi sekd eri kulttuuriperinteiden vili-
sen kommunikaation ettd valintojen vaikeuden jilkitraditionaali-
sessa kulutuskulttuurissa. Osapuolet eivit puhu luontevasti samaa
kieltd keskendidn eivitkd katsojien kanssa. Siksi kommunikaatio
on lihes mahdotonta kenenkiin osapuolen vililld. Téarkeimpidi
onkin se resonanssi ja tuntu, joka syntyy toisaalta elokuvan henki-
16iden vililld ja toisaalta katsojalle. Monille se tarkoittaa Parvezin
ja Bettinan rakkaussuhteen puolelle asettumista eikd pyrkimystd
ymmartid, suvaita tai arvostaa kommunikoinnin kannalta jo lifan
kauaksi toisistaan erkaantuneita ddripditd. Téllaisen affektin tuot-
tamisessa Kureishi, Prasad ja kumppanit ovat onnistuneet. Sen
purkamiseen tai kyseenalaistamiseen olen tissi vastannut vain
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osittain. Sen sijaan olen pyrkinyt tekemidin kommunikaatiota ja is-
lamin fundamentalismia koskevat aspektit nikyviksi erittelemalla
territorioiden resonointia yksittdisessd elokuvassa ja suppeammin
sen tekijoissd ja vastaanottajissa. Se puolestaan kertoo laajemmin
identiteettien luomisen ja yllipitimisen vaikeudesta moniarvoi-
sessa ja moniuskontoisessa, varmuuksien tarjoajia samanaikaisesti
karttavassa ja houkuttavassa nykykulttuurissa.

Viitteet

! Uskonnon ja huumausaineiden rinnastamisella on pitki historia. Ensiksi-
kin voidaan osoittaa huumeiden merkitys maailman eri uskontoperinteissi:
hopi-intiaanit maistelivat peyotea, viikingit ja Siperian etniset ryhmit sie-
ni4, intialaiset shivan palvojat kannabista, Jamaikan rastafarit marihuanaa.
Toiseksi rinnastus tehddin myds uskontojen kuvauksissa: Marx rinnasti us-
konnon oopiumiin, Indiana Jones ja tuomion temppelissi (Indiana Jones and
the Temple of Doom, USA 1984) kali-jumalaa palvovat ovat verelli huumat-
tuja, mekaanisesti johtajiensa kiskyji tottelevia tuomittuja tomppeleita, Pe-
lon pyramidissa (Young Sherlock Holmes, USA 1985) seikkaileva nuori Sher-
lock Holmes tutkii uskonnollista kulttia, jonka huumatut jisenet seuraavat
sokeasti johtajansa toiveita. Rinnastuksia tuntuisi yhdistivin pelko yksi-
I5llisyyden ja autonomisuuden menettimisesti. Tdmi puolestaan kertoo
uskontoa koskevasta mielikuvasta: uskonto on ennen kaikkea yksiléllisen
toimijuuden menettdmistd, ja tuo menettdminen voi ilmetd passiivisuutena
(uskonto oopiumina) tai aktiivisuutena (uskonto ekstaasina tai amfetamii-
nina). Jako voidaan rinnastaa my®s kiintedn ja notkean modernin véliseksi:
uskonnon “huumeisuus” ei koske enii passiivisuutta vaan aktiivisuutta vi-
kivallan ja terrorin muodoissa.

2 Modernisaation islamilaistamisella muslimit tarkoittavat tieteen ja tek-
nololgian saavutusten hyddyntimistd islamiin perustuvan eliminkatso-
muksen ja yhteisdllisyyden organisoinnissa ikdin kuin modernisaatiosta
voitaisiin vain valita parhaat puolet. Timi on osa laajempaa kysymystd
vaihtoehtoisista modernisuuksista. Marxilainen kulttuuriteoreetikko Fred-
ric Jameson on todennut, ettd modernisaatiota ja sen kehittymistd, puhu-
mattakaan modernisaation kisitteellistimisestd, ei voida erottaa kapitalis-
mista (Jameson 2002, 12). Jos teknologian ja tieteen kehitys on todella
nykyisestd (kapitalistisesta) modernisaatiosta riippuvaista, puhe vaihtoeh-
toisista modernisaatioista — siis myds modernisaation islamilaistamisesta
— on vihintiin ongelmallista.
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Kysymykseen elokuvan poliittisuudesta vastataan arkielimissi
viittaamalla usein kommunististen tai fasististen hallintojen pro-
pagandafilmeihin. Ne ovat ensimmiisind mielessd poliittisen elo-
kuvan prototyyppeind. Propagandaelokuvissa poliittisuus viittaa
elokuvataiteen ja -viihteen kytkeytymiseen valtiohallinnon kans-
sa. Elokuvan poliittisuudella voidaan tarkoittaa kuitenkin kaikkea
sitd, miki liittyy kuvien, merkitysten ja affektien tuottamiseen ja
niiden vaikutuksiin. Télloin mitd tahansa elokuvaa voidaan tar-
kastella sen poliittisten ulottuvuuksien suhteen.

Poliittisuutta voidaan siis hakea elokuvan ja valtiohallinnon
kytkennin sijaan my6s paljon laajemman spektrin avulla. Esi-
merkkini laajemmin ymmirretystd poliittisuudesta on kysymys,
miten elokuvissa representoidaan erilaisia uskontoja, etnisid ryh-
mii tai kulttuurisia identiteetteji. Kysymykseen vastaamiseksi ei
riitd yksittdisten elokuvien kuvaus, vaan tirkeid on myos pohtia,
millaisiin valtasuhteisiin, millaiseen politiikkaan, millaisiin kat-
somiskokemuksiin representaatiot kytkeytyvit. Emir Kusturican
elokuvista erityisesti kultaisella palmulla palkittu menestyseloku-
va Underground (Podzemlje — Bila jednom jedna zemlja, Ranska/
Saksa/Unkari/Jugoslavia 1995) on joutunut kovan kritiikin koh-
teeksi Balkanin alueen intellektuellien kisittelyssi. Keskustelu on
jo laantunut, mutta ei loppunut. Undergroundia on syytetty serbi-
mielisestd propagandasta ja Balkanin etniset erillisalueet yhteniis-
tavistd kuvauksesta. Underground on entisen Jugoslavian alueelle
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sijoittuva pseudohistoriallinen elokuva, jonka poliittisuutta on
hahmotettu kahdesta nikokulmasta: yhtdiled poliittisesti latautu-
neena ja Milosevi¢in hallintoa puoltavana allegoris-propagandisti-
sena historiallisena representaationa Balkanin alueesta (esimerkki-
ni Cerovic 1995 ja lordanova 1999) ja toisaalta poliittisena juuri
epipolitisodun esteettisen asenteensa vuoksi (esimerkkini Zizek
1997; 2001a). Asetan tehtdvikseni selvittdd ndiden kahden poolin
kritiikkejd suhteuttaen niitd nykykulttuuriin erityisesti etnisyyden
teeman kautta.! Etnisyyden teema kytkeytyy suoraan uskonnon
notkistumista koskevaan kehykseen: Balkanin alueella uskonnos-
ta tulee etnisyyden eikd niinkdin uskon osoittaja, mutta etnisyy-
desti tulee jotain jonka voi valita. Tdmi erikoinen yhdistelma toi-
mii esimerkkini kiintein modernin luokittelujen notkistumisesta.
Sitdkin olennaisempaa on hahmottaa, miten kisitteiden liukkaus
toimii poliittisten asetelmien osana.

Jatkuva sota ja kuvaamisen politiikka

Underground on elokuva Jugoslavian historiasta ja sen hajoamises-
ta, kuvattuna absurdin huumorin, valtavan tunne-energian seki
maagisen realismin keinoin. Elokuvassa piirtyy kisitys historiasta
jatkuvana sotana. Kuvaus alkaa toisesta maailmansodasta ja pia-
tyy sotaan, jossa Jugoslavia hajosi. Underground jakautuu kolmeen
periodiin: vuosi 1941 sota, vuosi 1962 kylmi sota, ja lopuksi jil-
leen sota vuonna 1992.

Kuvauksen keskiossd on kaksi eliminhimoa ja energiaa pursui-
levaa kansallismielistd miestd, Marko Dren (Miki Manojlovic) ja
(Lazar Ristovskin esittimi) Petar Popara / Crni (tarkoittaa mustaa,
englanninkielessi kdannetty muotoon Blackie ja Blacky). Taustal-
taan toinen on ilmeisesti montenegrolainen ja toinen serbi. Toi-
sen maailmansodan alussa he toimivat vastarintaliikkeessi, mutta
ovat pian pakotettuja piileksimdin, koska he valmistavat kivdarei-
td. Marko jid maan pinnalle hoitamaan julkisivua, kun taas Crni
ja kumppanit asettuvat Markon talon kellariin jatkamaan kivia-
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rien valmistusta. Marko, joka rakastuu parhaan ystivinsi, Crnin,
naiseen, ei halua Crnin piisevin pois kellarista, vaikka sota pait-
tyy. Nidin Marko ei menettdisi rakastamaansa naista takaisin ysti-
villeen. Hin uskottelee kellarin asukkaille sodan jatkuvan. Aseet
hin myy omaksi voitokseen ja etenee samalla Titon kommunis-
tisen puolueen hierarkiassa. Kun lopulta kellarissa apina ampuu
tykilld reidn seinddn, ihmiset lahtevit sieltd pois — sotaan. Ja itse
asiassa sota jatkuu. Nyt kyseessd ei ole toinen maailmansota vaan
Bosnian sota. Sota, jossa “veli kddntyy veljed vastaan” — Crnistd ja
Markosta tulee vihollisia.

Suomalaisesta perspektiivistd tuntuu mahdottomalta yrittdd
hahmottaa Undergroundin serbinationalismia. Se vaatisi useam-
man vuoden tutustumisen entisen Jugoslavian etnisten erillis-
alueiden vivahteisiin enki usko, ettd sekidin auttaisi. Siinid miirin
vaikeaa on hahmottaa joitakin elokuvaan kohdistettuja syytoksii,
vaikka kritisoijat kertoisivatkin tasmillisesti mistd elokuvan koh-
dasta puhuvat. Mitd merkitsee maskuliinisen serbimytolologian
kiyttd Crnin kohdalla? Myyttisend sankarihahmona mies ei van-
hene koko elokuvan aikana toisten tavoin; samoin rohkean tosimie-
hen lailla Crni sy6 poydin ddressi aamupalansa loppuun, vaikka
pommitukset heiluttavat talon perustoja. Mutta miki ideologinen
viesti sithen sisiltyy? Entd mitd merkitsee se, ettd elokuvassa kiy-
tetyissd historiallisissa dokumenttiklipeissid kroaatit ja sloveenit
ottavat 1940-luvulla saksalaiset riemuiten vastaan (versus pommi-
tuksista raunioitunut Belgrad)? (Ks. Iordanova 2002, 76.) Sekd
riittdd representaatioksi kroaateista ja sloveeneista natsimielisina?
Mitd merkitsee se, ettd hurmaavia pdihenkiloitd asekaupassa hui-
jaavana kaksikkona ovat kroaatti ja muslimi (ks. Cerovic 1995)?
Ja mistd ihmeestd Stanko Cerovic tunnistaa heidit kroaatiksi ja
muslimiksi? Jilkimmadinen ihmetys selittynee silld, ettd Cerovic
kirjoittanee elokuvan pidemmisti versiosta, joka ndytettiin Ju-
goslavian televisiossa. Edellinen kysymys jdd silti ilmaan. Onko
syytd nostaa kidet pystyyn ja yhtyd popyhtye Aknestikin laulun-
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sanoihin 1990-luvun alkupuolelta: ”Sotatila jatkuu Balkanilla, ma
oon aina luullu ettd se on makkara”?

Undergroundista on keskusteltu monilla foorumeilla. Laajim-
mat esitykset ideologisten representaatioiden kritiikin niakokul-
masta ovat Dina Jordanovan ja Igor Krsticin tieteelliset artikkelit
(Iordanova 1999; Krstic 1999). lordanovan artikkeli kisittelee
yksin Undergroundia, mutta hin on kirjoittanut myds kirjan Kus-
turicasta (lordanova 2002). Krstic kisittelee laajasti myds Un-
dergroundin elokuvallista estetiikkaa, mutta sitdkin tarkastellaan
historian esittimisen kontekstissa. Tosin Krsticin sanoma ei ole
se, ettd Kusturica on serbinationalisti, vaan etti elokuva kertoo
jugoslaavien toisiaan vastaan kdintymisen johtavan katastrofiin.
Elokuva ei hinen mukaansa kerro “serbien sankarillisesta taiste-
lusta kotimaan pettureita vastaan”. Kenties kuuluisin hyokkiys
Kusturicaa vastaan onkin montenegrolaissyntyisen Stanko Cero-
vicin tilitys, jossa Kusturica mairitellddn serbinationalistiksi (Ce-
rovic 1995). Representaatioiden kritiikin lisiksi serbimielisyyden
“todisteeksi” on tarjottu my&s serbihallinnon osallisuutta elokuvan
rahoitukseen (Iordanova 1999, 77-78; 2002, 16, 23).

Kusturican hammennys

Undergroundiin kohdistunut kritiikki ei ole mennyt ohjaajan kor-
vien ohi. Pikemminkin Kusturica on suhtautunut siihen vakavasti.
Kusturican ensimmiinen pitkd elokuva, Muistatko Dolly Bellin?
(Sjecas Li se Dolly Bell?, 1981), osoitti ohjaajan aseman saravejo-
laisten rakastamana taiteilijana. Kusturican kolmannen elokuvan,
Mustalaisten aika (Dom za Vesanje, 1989), Balkanin mustalaiset
ovat omaksuneet etnisen identiteettinsd pitkospuuksi. Kuvaavaa
on mustalaismusiikkia alueella tarkastelleen tutkijan kohtaami-
nen: pyytdessiin mustalaisia soittamaan jotain perinteistd mu-
sitkkiaan, he soittivat Mustalaisten ajan tunnussivelmin Eder-
lezin. Sen on siveltinyt taidemusiikkia opiskellut ja varhaisesta
punk-yhtyeestdan tutuksi tullut Goran Bregovic, joka ei suinkaan
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ole mustalainen. Kusturican elokuvasta ja Bregovicin musiikista
oli siis muutamassa vuodessa tullut osa myyttistd, historiatonta
ja ikuista Balkanin mustalaisperinnettd. Myos mustalaisryhmien
ulkopuolella kappaletta soitetaan joissain kansallisissa juhlissa ja
haissa. Toki kriitikot osoittivat Mustalaisten ajan representoivan
mustalaisia stereotyypein, romantisoivasti ja muuttumattomana
joukkona, mutta yhtd kaikki, Kusturican kurssi oli huipussaan.
Toisin kivi Undergroundin kohdalla. Elokuva ei aloittanut
Kusturican ongelmia Bosniassa, mutta se voimisti niitd (Iordano-
va 2002, 16). Edelld mainitut syytokset ovat saaneet Kusturican
jopa toteamaan vakavalla naamalla, ettd hin lopettaa elokuvien
tekemisen. Kuten tiedetdin, toisin kivi. Vuonna 1998 ilmestyi
seuraava elokuva, harmittoman riemukas Musta kissa, valkoinen
kissa (Crna macka, beli macor). Vuonna 2001 valmistui puolestaan
dokumentti Kusturican yhtyeestd, No Smoking Orchestrasta, ni-
melld Super 8 Stories (ja vuonna 2004 sotaan sijoittuva rakkaus-
tarina Zivot je cudo, Elimd on ihme). My6s musiikkiin ja kiertue-
elimiin keskittyvdi dokumenttia on syytetty serbimielisyydesta.
Tdmai tosin johtunee siitd, ettd yhtyeen Bosniasta kotoisin olevat
muusikot ovat pdityneet Belgradiin (Iordanova 2002, 91). Kustu-
rica on potenut julkisuudessa huonoa omatuntoa siitd, ettei hin
ole ollut Milo$evi¢in hallinnon nikyvi vastustaja, vaikka onkin
vakuuttavasti esittinyt, miten Undergroundin kaltaisen elokuvan
tekeminen ei olisi mahdollista Milosevi¢in kannattajalle. Omien
sanojensa mukaan hin halusi vain muistuttaa Balkanin ihmisig,
jotka kollektiivisessa muistinmenetyksessdin kieltdvit Jugoslavian
koskaan olleen olemassa, ettd "bila jednom jedna zemlja...”, "olipa

kerran maa...”. (Ks. Horton 2000.)

Balkanismi ja estetiikan poliittisuus

Eris esimerkki poliittisuuden moninaisuudesta on slovenialaisen
psykoanalyytikko-filosofi Slavoj Zizekin (1997, 60—64; 2001a,
3-11) nikemys. Hin kirjoittaa Undergroundin poliittisuuden 15y-
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tyvin epapolitisoidusta esteettisestd asenteesta, ei suinkaan avoi-
mesta taipumuksesta asettaa sankarilliset serbit natsimielisten slo-
veenien ja kroaattien vastakohdaksi.

Zizekin mukaan Kusturica lyé todelliset poliittiset korttinsa
poytadn viittdessadn Undergroundia transsinomaiseksi subjektii-
viseksi kokemukseksi. Elokuva asettaa affektiivisen tai viettitalou-
dellisen taustan post-Jugoslavian etniselle puhdistukselle ja sodan
julmuudelle. Kusturica noudattaa ohjenuoraa, jonka mukaan ei
ole syyti demonisoida serbeji eikd syyllistdd vain yhti etnistd ryh-
mai. Siksi elokuvassa ei selvitelld yksityiskohtaisesti sotien rinta-
malinjoja tai neuvotteluja. Zizekii mukaillen, juuri tilli tavalla
Kusturica luo kuvan Balkanin alueesta yhden etnisen ryhmin
asuinpaikkana — ei niinkdin maantieteelliseni faktana vaan ku-
vitteellisena paikkana, joka muodostuu irrationaalisista, affektii-
visista, elimanhimoisista, energisistd, yhteniisistd ja ajattomista
passioiden sykleista. Linnen fantasiana Balkan onkin kaikkea
mitd rationaalinen, aneeminen ja historiallis-lineaarisesti kehitty-
vi lansi ei ole. Tillaiset kisitykset ovat vaikuttaneet konkreettises-
tikin Bosnia-Herzegovinan tilanteeseen. Linsimaiset diplomaatit
oikeuttivat passiivisuutensa silld, ettd alue on villien sotilaiden pa-
rantumaton ja kaoottinen maa, jossa vuosisatoja vanhat erimieli-
syydet purskahtivat esiin (Velikonja 2003, 255-256).

Zizek kiyttdd tdstdi Maria Todorovan (1997) tunnetuksi te-
kemid nimitystd balkanismi, aivan kuten Edward Said kirjoitti
jo 1970-luvulla orientalismista. Fantasmaattisen sisillon lisiksi
Balkanin alue yhteniistetddn yhdeksi etnisyydeksi. Despoottinen
ja barbaarinen Balkan asettuu demokraattista ja sivilisoitunutta
linttd vasten. Yhtendistiminen tapahtuu erojen tunnistamatto-
muuden ja tunnustamattomuuden kustannuksella. Analogisena
esimerkkini tdstd ovat intiaanit. Niistd puhutaan kuin olisi ole-
massa yhtendinen ryhmi, vaikka hyvin tiedetdin, ettd on apasseja,
irokeeseja ja niin edelleen. Tilld balkanismin ideologian esteet-
tis-affektiivisella puolella Zisek selittii, miksi linnessi rakaste-
taan Kusturican elokuvia. Se luo purkautumiskohteen linnen tu-
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kahdutetulle rasismille, jota ei nykypdivini voida endd kohdistaa
Afrikkaan tai Aasiaan. Suomessa mahdollisena esimerkkini tdstd
voisi olla jalkapalloilun uutisointi, jossa balkanismiin voidaan
sovittaa my0os osa entisestd Neuvostoliitosta. Muutama poiminta
Helsingin Sanomista: ”Virikkdissi ottelussa tunteet kuohahtivat
vililla, kuten usein jugoslaavien otteluissa” (HS 16.10.2002), "He
[Azerbaidzhanin joukkue] olivat puolirikollinen joukkio, jolle
kaikki kielletyt otteet olivat tiettyyn rajaan asti kiytdssa.” (HS
13.10.2002)

Zizekin tulkinnassa Underground on etnisen puhdistuksen ru-
noutta ja Serbien toteuttaman teurastuksen libidinaalista talout-
ta. Se ei ole poliittista sanan perinteisessd mielessd, vaan todella
poliittista epépolitisoituna esteettisyytend, jossa teurastus on li-
bidotalouden ja runouden jatke. Ajattoman tilan eliminhimoa,
ekstaattisuutta, jowuissancea ja affektiivisuutta korostaa toistuva,
Bregovicin siveltimi energinen ja torvipainotteinen rytmimusiik-
ki, tanssi, juominen, ammuskelu, tappelu, runous ja seksuaalisuus,
jossa laukeaminen yhdistyy koko alueen rijihdyksiin (Marko
masturboi pommien putoillessa). Tillaisessa maastossa sotaakin
voi pitdd luonnollisena ilmiond, aivan samoin kuin maa jirisee
silloin ¢illin, ennustamatta (Zizek 1997, 62). Juuri timin nyky-
kulttuurin "rasismin” ongelmallisuuden Zizek haluaa nostaa esiin
kirjoittaessaan balkanismista.

Kusturican tapa kuvata Balkan yhtenidiseksi tunteista rdjih-
taviksi irrationaaliseksi alueeksi ei ole ainutlaatuista. Esimerkik-
si pddosin Undergroundin niyttelijoiden tihdittdmi Goran Pas-
kaljevi¢in Ruutitynnyri (Bure baruta, 1998) on ydkuvia sisiltivi
elokuva sodanjilkeisestd Belgradista, jossa pimeys, vikivalta ja
elimidnhimo kietoutuvat toisiinsa lihes irrallisissa episodeissa.
Ruutitynnyri siis jatkaa teemaa ”"Balkanin hulluudesta”, jonka nih-
ddin kytkeytyvin MiloSevic¢in tueksi siten, ettd vikivaltaisuus ja
eliminhimon rijihtely tekee raakuuksista luonnollisia. Kriitikot
eivit kuitenkaan aina niputa Ruutitynnyrii yhteen Undergroundin
kanssa. Sitd on kehuttu elokuvaksi, joka vikivaltaisuudellaan vas-

162



Balkanismi, etnisyys ja kuvien voima

tustaa vikivaltaa, samalla kun Kusturica on leimattu poliittisesti
naiiviksi elokuvantekijiksi (Horton 1999; Iordanova 2001)*.

Balkanismi vs. etniset erillisalueet

Miksi ja mistd Kusturican kriitikot ovat loppujen lopuksi tuohtu-
neita? Vaikka en pyri osoittamaan Kusturican viitettyd serbimie-
lisyyttd oikeaksi tai vddriksi, esittelemini kaksi tapaa hahmottaa
Undergroundin poliittisuutta yhdistyvit kysymyksessdni. Nayttdad
siltd, ettd kriitikot haluavat korostaa omaan etnisyyttddn ja vas-
tustaa MiloSevi¢in Serbiaa. Kritiikkid voidaan suhteellistaa selvit-
timilld tarkemmin elokuvan ohjaajan taustaa. Elokuvan poliitti-
suus ei millidn muotoa niin tyhjene: tarkoitus on vain osoittaa
Kusturican kriitikoiden ongelmakohtia.

Kusturica on kuvannut etnisid ryhmii ja uskontoja elokuvis-
saan tavalla, jota ei-balkanilaisen katsojan on vaikea tunnistaa.
Dolly Bellissi tarinan keskidssi on Bosnian muslimien yhteiss,
jonka asenne islamiin on hyvin nikymiton. Sitd seuranneessa
menestyselokuvassa, Isé on tyomatkalla (Otac na Sluzbenom putu,
1985), kuvataan muslimiperhettd moniuskontoisessa ja monietni-
sessi ympiristdssi, jossa ortodoksiserbit, kroaatit, unkarilaiset ja
veniliiset asuttavat samaa aluetta. (Iordanova 2002, 54-55.)

Kusturica on itse todennut olevansa jugoslaavi, vaikka tietdd
ihmisten nykydin pitdvin sitd dinosaurusten puheena. Haastatte-
lussa ohjaaja mairittdd itseddn seuraavasti:

Olen serbi, koska didinkieleni on serbia. Uskonnollinen en ole
lainkaan. Kdytinnossd minut kasvatettiin jugoslavialaiseksi, eli
siis minua ei enii ole olemassa... (HS 15.6.2003)

Kusturicalla on isovanhempiensa kautta muslimitausta. Alueen
islam on monin paikoin maallista tapauskonnollisuutta ja niin
on myos Kusturican tapauksessa. Suku kdintyi pakotettuna is-
lamiin monien muiden tavoin Ottomaanien valtakauden aikana.
Myos hinen vaimollaan, Majalla, on monietninen tausta: serbi-isd
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ja sloveeni-kroaatti iti. Myos Kusturican (entinen) hovisiveltija
Goran Bregovic, jonka isd on kroaatti ja diti serbi, on jonkinlaisen
panjugoslaavisuuden kannattaja. Tima on varsin tavallinen kanta
niiden parissa, joilla ei ole sukunsa ja perheensi vuoksi mahdolli-
suutta asettua yhteen etniseen ryhmiin ja omaksua poissulkevaan
etnisyyteen tai uskontoon perustuvaa identiteettii. Jos esimerkiksi
isdsi on serbi ja ditisi kroaatti ja itse olet naimisissa Bosnian mus-
limin kanssa, kuka silloin olet silld kartalla, jossa jakolinjoina toi-
mivat etnisyys (serbi, kroaatti, bosnialainen) ja uskonto (ortodok-
sisuus, katolisuus, islam)? Tillaiset monietniset taustat ovat hyvin
tyypillisid vuonna 1954 syntyneen Kusturican sukupolvelle.

Mikid tahansa monietninen ja -uskontoinen sekoitus tuot-
taa kuitenkin etnisten “enklaavien” aikakaudella tilanteen, jossa
joudutaan valitsemaan puoli joidenkin kustannuksella tai sitten
on oltava Kusturican tavoin nostalginen kadonnutta Jugoslaviaa
kohtaan (Undergroundin loppukohtauksen tulkinnoista Kusturi-
can nostalgiana aitoa jugoslaavi”perhettd” kohtaan ks. Krasztev
1999).

Kusturicaa voisi kuvata myds diasporiseksi jugoslaaviksi. Kon-
fliktien alkaessa jugoslaaviaatteen kannattajana oleminen vauh-
ditti kitkaisen suhteen muodostumista Bosnian muslimien kanssa.
Suhteiden kirjistyessd hin auttoi vanhempiaan muuttamaan pois
alueelta. Itse ohjaajalla on Ranskan kansalaisuus, asuntoja eri mais-
sa, ja niissikin hin viettdd vain vihin aikaa kerrallaan. Kusturica
on kuitenkin samalla jugonostalgikko, silld nykyisen etnisen mat-
riisin pakottavuuden vuoksi jugoslaavi voi olla vain diasporassa.
Siksi jokainen jugonostalgikko on diasporinen jugoslaavi.

Kriitikoiden mukaan Kusturica, joka etnisyysmatriisin mu-
kaan luokiteltiin ennen Bosnian muslimiksi ja nyt serbiksi, on
petturi. Hinen taiteelliset kykynsi ovat tunnustettuja. Kriitikot
olisivat halunneet ohjaajan olevan Balkanin elokuvan uusi ja joh-
tava auteur, joka olisi korkeatasoisten elokuvien lisiksi poliittises-
ti korrekti (kriitikoiden nikokulmasta katsottuna). Esimerkiksi
Dina lordanova spekuloi Kusturican keskeneriisilld projekteilla,
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kuinka niiden toteutuessa ohjaajasta olisi voinut tulla "Balkanin
elokuvantekijoiden titaani”, mutta hinesti tulikin, Iordanovan ja
muiden kriitikoiden pettymykseksi, postmoderni kosmopoliitti
(Iordanova 2002, 94).

Ylldceavad kylld, Kusturican kriitikot eivdt ainakaan teksteis-
sddn kyseenalaista omaa etnisyyttddn tai uskontoaan. Kaikki
kriitikot eivit viitsi edes kertoa omia taustojaan, jotka selvisti
vaikuttavat heidin kisittelyynsi. Esimerkiksi lordanova kirjoittaa
tavoittelevansa neutraaliutta kirjoittaessaan Kusturicasta, mutta
hinen kisittelynsid on asenteellista. Iordanova ei vilitd asemoida
itseddn, vaikka juuri tdssi tilanteessa pitee ajatus neutraalin tilan
tai asemapaikan mahdottomuudesta. Kulttuurintutkijan niko-
kulmasta nimi etniset, uskonnolliset ja kulttuuriset identiteetit
on mahdollista osoittaa historiallisiksi konstruktioiksi. Ne ovat
toisenlaisia kuin sosialismin ja nationalismin liitosta syntynyt Ju-
goslavia, mutta eivit yhtddn enempii tai vihempii historiallisia ja
kulttuurisia rakennelmia, joilla yhteiskuntaelimai ja siihen liitty-
vid valtasuhteita — siis politiikkaa ja poliittisuutta laajassa merki-
tyksessd — jirjestetddn. Tdssd ei ole mahdollista laajaan etnisyyk-
sien purkamiseen, mutta pieni maistipala on tarjolla. Slaaveista
periytyvid Bosnian muslimeja ei suinkaan ole aina miiritetty us-
konnollisen ja etnisen miireen yhdistelmalld. 1950-luvulla serbit
ja kroaatit muodostivat etnisyyden matriisin, kun taas Bosnian
alueen etninen identifiointi muodosti ongelman. Nimike mus-
limi” alkoi midrittdd bosnialaisia etnisend ja kansallisena eiki
niinkdin uskonnollisena yhteiséni Jugoslavian kommunistihal-
linnon aikana 1960- ja 1970-luvuilla. Muslimi alkoi tarkoittaa
uskonnollisen sijaan etnistd identiteettid eli tuli mahdolliseksi olla
myos “ateisti muslimi” (mikd on sindnsi loistava esimerkki uskon-
todiskurssin notkeudesta). Luokittelulla, jota koskevan muutok-
sen toimeenpanijoina olivat kommunistit ja sekulaarit muslimit
eivitkd uskonnolliset aktivistit, tehtiin ero (ortodoksi)serbeihin ja
(katolisiin) kroaatteihin seki viltettiin serbeihin tai kroaatteihin
samastumisen paine. Uskonnollinen nimitys oli ilmeisin tietylld
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alueella asuvan ryhmin tunnuspiirre, jonka kautta itse etnisyys
konstruoitiin. Yhdessi nimi identifioivat miireet siloittivat tien
1990-luvulla sotaisat kasvot saaneelle nationalismille. (Bruce
2003a, 50; Miles & Brown 2003, 161; Ruthven 2000, 3; Suoma-
lainen 2004, 298-299; Zizek 2001b, 27-28.) Vaikka uskonto ei
ole ollut konfliktin nikyvi tekiji esimerkiksi oppikiistojen muo-
dossa, se on kielen ja muiden tekijoiden ohella merkinnyt eroja
etnisten ryhmien vilille. Jugoslavian etnisyyden nousussa uskonto
on itse asiassa vanhempi yhteisollisyyden merkitsijd kuin etnisyys:
serbit olivat ortodokseja kauan ennen kuin heisté tuli etnisesti ser-
beji (Bruce 2003a, 79). Marko Lehti on kuvannut asetelmaa niin
osuvasti, ettd lainaan hinen kuvaustaan pitkisti:

Nykyiset "etniset” ryhmit ovat hyvin poliittisia ja kamppailu on
koskettanut koko ajan poliittista valtaa. Monet identiteetit kuten
bosniakit tai kosovarit ovat nykyisten poliittisten rajojen tuotta-
mia ja viime vuosien luomuksia. Bosnian viestdstd suurin osa
on slaaveja, mutta he jakautuvat uskonnollisesti islaminuskoisiin,
ortodokseihin ja katolisiin. Uskonnollinen jako on turkkilaisval-
loitusta 1400-luvun lopulla seuranneen identiteettikriisin seu-
rausta. Niin oikeastaan on pohjaa argumentoida, etti kaikilla
Bosnian slaaveilla on yhtendinen etninen tausta. Uskonnolliset ja
kansalliset identiteetit ovat kuitenkin hajottaneet timin yhtenii-
syyden. Bosnian muslimit ovat identifioineet 1900-luvulla itsen-
sd vaihtelevasti: vuosisadan alussa osa piti itseddn kroaatteina ja
osa serbeind, kun suurin osa samastui laajempaan Balkanin mus-
limien yhteisoon. Kehitys kohti erillistd omaa identiteettid alkoi
vasta vihitellen toisen maailmansodan jilkeen ja koko erillinen
“bosniakki” kisitekin loydettiin uudelleen vasta 1990-luvun
alussa. Vasta sota johti tietoiseen oman kansallisen identiteetin
rakentamiseen. Uuteen kansallisuusprojektiin on kuulunut mm.
oman historian ja kielen luominen. Etnisyys on siten termini
harhaanjohtava ja olisi selvempi puhua kansalliskonflikteista. Et-
nisyyden ja kansallisuuden kisitteiden pohtiminen ei kuitenkaan
saa sulkea pois sitd tosiasiaa, ettd nykyinen konflikti on ollut
padsidntoisesti identiteettien kamppailua. Vastakkain on ollut
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lukuisia erilaisia poissulkevia identiteettejd ja erilaisia kansallisia
megatarinoita, joiden yhteensovittaminen on ollut mahdotonta.
(Lehei 2000, 128.)

Jos kuvauksesta opitaan jotain, se on timi: etniset rajalinjat ovat
muuttuvia ja suhteellisen tuoreita konstruktioita, eivit ikuisia, Ju-
goslavia-nimisen valtion yhteen pakottamia eriéitd. Jos siis lin-
simaisten “balkanistisesta” nikokulmasta Balkanin kansat ovat
kaikki yhtd tai sitd samaa, paikallisten kriitikoiden esityksissd
edelld kuvatulla tavalla (re)konstruoidut etniset rajat on kuvitel-
tu luonnollisemmiksi ja perustavammiksi kuin muut kollektiivi-
sia identiteettejd osoittavat tekijit (ks. esim. lordanova 1999, 73).
Tami ei tarkoita, etteivit linsimaiset poliitikot olisi vedonneet et-
niseen yhteniisyyteen: tiettivisti Helmut Kohl ilmaisi ensimmai-
send mielipiteensd julkisesti sen puolesta, ettd Slovenia ansaitsee
itsendisen valtion, koska se on etnisesti yhtendinen (Bauman 2004,
57). Ihmetyksen aiheeksi kuitenkin jii, miksi Kusturican asema
ei ole varteenotettava etnisen moninaisuuden puolustajana. Kus-
turicaa on serbinationalismin lisiksi syytetty my®6s siitd, ettei hin
ole riittdvin selkedsti valinnut puoltaan (ks. Férbom 1997, 46).
Kriitikkojen tapa hahmottaa etnis-uskonnollisia ryhmii onkin
ennalta annettu. Se pakottaa valintaan, mika selittdd Kusturican
aseman mahdottomuuden: jos et ole kroaatti, sloveeni, muslimi,
jaljelle jda serbi — olet siis serbi.

Nykyajalle on ominaista olemuksellistaa identiteettid tiettyyn
kansalliseen tai etniseen piirteeseen globalisaatiosta ja monikult-
tuurisuudesta huolimatta. Paremminkin voisi sanoa juuri siksi,
koska nykyinen etnisyyden nousu ei ole paluuta arkaaiseen et-
nisyyteen, vaan epitasaisen globalisaation ja modernisoitumisen
tuottama houkutus keksii traditioita uudestaan. Silti traditioiden
tai etnisyyksien keksiminen jiljittelee arkaaisen etnisyyden reto-
ritkkaa. Balkanin alueella juuri ulkoapiin osoitettu sosialistinen
identiteetti vastasi monien muiden maiden kolonialistista vaihetta,
jonka jilkeisessi etnisyyden retoriikassa yritetddn palata johonkin
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esikoloniaaliseen etnis-kulttuuriseen puhtauteen. Uskonto — tissd
tapauksessa katolisuus, ortodoksisuus ja islam — toimii sen erii-
ni vahventajana merkatessaan eroja osapuolten vilille aivan kuten
“kulttuuri” ja “rotu”. Tuo puhtauden tavoittelu ei salli etnisten ra-
jojen likaamista Jugoslaviaan kohdistetulla nostalgialla.

Etnisyydestd tulee kriitikoilla olemuksellinen kisite. Etnisyys
onkin uusi koodisana luonnolle (Zizek 2001a, 10). Se toimii teh-
den muuttuvasta ja kulttuurisesta konstruktiosta luonnollistetun
etnisen identiteetin. Samalla Jugoslavia alkaa viitata kiintein mo-
dernin keinotekoiseen ja valittuun kansallis-poliittiseen (ei etnis-
luonnolliseen) identiteettiin, ja siksi johonkin sellaiseen, johon
ketddn — edes Kusturicaa — ei voida asemoida. Etnisyys ei kuiten-
kaan poikkea kansoista ja kansallismielisyydestd niin paljon, ettei
sitd voisi Benedict Andersonin (1996, alk. 1983) kuuluisan termin
mukaan kutsua “kuvitteelliseksi yhteisoksi”, yhteisoksi, jossa ih-
misten yhteenkuuluvuus ei perustu kasvokkaiseen kanssakiymi-
seen ja sen yhteisyyteen vaan aktiivisesti tuotettuihin mielikuviin.

Etnisyys kitkee sisddnsi paradoksin. Vaikka se on periaatteessa
jotain olemuksellista, synnynniistd ja kumoamatonta, yksittdisten
ihmisten etnisyyttd on vaikeaa mairittdd. Siksi 1990-luvulla Bal-
kanin alueen asukkaiden, myos Kusturican, tuli valita oma etni-
syytensd. Etnisyyttd ei siis kisitteellistetd endd biologisiin juuriin
vedoten, vaan valintana, joka tehdiin tarjolla olevien etnisyyksien
altaasta. T4td on etnisyys notkean modernin aikana: vilttimiton
valinta, johon etnisyyttd olemuksellistavat voimatekijit pakottavat.
Jos identiteetin voi valita, pitdisi jugoslaavin olla yhtd kiypd kuin
muutkin vaihtoehdot. Niin ei kuitenkaan ole. Valtion romahdet-
tua olemassa oleva etnisyyden matriisi muodostaa valinta-avaruu-
den. Vain sen puitteissa tehty valinta on mahdollinen, koska vain
siten siitd tulee idiosynkraattisen teon sijaan jaetusti tunnustettu
ja tunnistettu.

Niyttdd siis siltd, ettd vaikka etnisyys pitdd valita jugoslaavi-
Kusturicankin “paljastuessa” muslimi-serbiksi, joka "valitsi” serbi-
identiteetin, kriitikot olemuksellistavat ja luonnollistavat etnisyy-
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den matriisin, eivitki tee riittdvid eroa Jugoslavian ja Serbian vi-
lille. On tietysti totta, ettd suur-Serbia-hankkeen keskeisend ta-
voitteena oli yhtendinen Jugoslavia. Totta on my®ds se, ettd sotien
pddttymisen jilkeen serbialuetta kutsuttiin hetkisen Jugoslaviaksi.
Totta on sekin, ettd on eri asia kutsua itseddn jugoslaaviksi New
Yorkissa (jossa Kusturica tyoskenteli jonkin aikaa) kuin Belgradissa
(Iordanova 1999, 76). Eiké Kusturican etnisyys kuitenkin ymmir-
retd olemuksellistavasta nikokulmasta, jos hidnen artikuloimansa
hiukan nostalgisen ajatuksen Jugoslaviasta (ilman kommunismia)
viitetddn olevan yhtildinen serbinationalismin kanssa?
Kriitikoiden ongelmana on kaiken lukeminen merkkeind luon-
nollisesta, mutta valittavissa olevasta etnisyydestd, joka erottuu
keinotekoisesta nationalismista. Etnisyys on jotain olemuksellista,
johon Kusturicakin voidaan vaivatta sijoittaa. Etnisyys ei ole syn-
tymissd asetettu, biologisesti midrdytyvi olemus vaan sosiaalisten
ja historiallisten voimien asia, joka viime kddessd valitaan. Valinta
kuitenkin tehddin etnisyyksien matriisissa, joka toimii olemuk-
sellistavan luokittelun vilineend. Siind Bosnian muslimi-Kustu-
ricasta tuli serbi. Nationalismi puolestaan on jotain joka viittaa
kommunistiseen Jugoslaviaan ja jonka petollisuuden ja vilpilli-
syyden Underground osuvasti purkaa. On oireellista, ettd Dina
lIordanovan (2002, 83) mielestd osuvin kritiikki on nikemys siit4,
kuinka elokuva perustaa itsensi kansallisen identiteetin nostalgial-
le ja samalla osoittaa sen taitavaksi manipulatiiviseksi illuusioksi.
Kriitikot eivit kuitenkaan nie timin koskevan my®és etnisyyksien
rajalinjoja. Itse asiassa timd purkamisen projekti, jonka Under-
ground asettaa esille, tulee ulottaa koskemaan my®és kriitikoiden
etnisyyden matriisia. Kriitikoiden kisitys tuntuu noudattavan yk-
sinkertaista kaavaa: Jugoslavian kommunistinen nationalismi on
osoitettu keinotekoiseksi ja illusoriseksi rakennelmaksi ja tilalle tu-
lee 1980-luvun lopulla etnisen nationalismin valtaisa nousu — uusi
sokeutuminen ja lumoutuminen kommunismin muka kitkemille,
muka todellisille etnisille rajalinjoille. Sama retoriikka luonnot-
tomasta Jugoslaviasta ja etnis-uskonnollisten ryhmien yhteiselon
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mahdottomuudesta nikyy Jugoslavian hajoamisen hiljaisessa ja
ilmeisen tyytyviisessd hyviksymisessd kansainvilisessd yhteisossi.
Yksikddn jasenvaltioista ei ilmaissut surunvalittelua maan hajoa-
misesta (Kuusisto 2003).

Esimerkit noudattavat hyvin arviota etnisyyden noususta pe-
rustavaksi elementiksi nykyajan kuvitteellisten yhteisojen ja valit-
tujen identiteettien rakennusaineena modernisaation varhaisvai-
heissa kehittyneen nationalismin sijaan (Hall 1999, 16-17; Miles
& Brown 2003, 160-161). Etnisyys ei kuitenkaan ole ihmisen
tai ryhmidn ominaisuus tai attribuutti, vaan termilli kuvataan
ihmisten ja kulttuurien vilisten suhteiden jisentimistd ja mer-
kityksellistimistd. Juuri hidas ja ristiriitainen liike identiteettien
raaka-aineiden midrittymisessi kiintein modernin nationalismis-
ta ja alkuperin tai juurien korostamisesta kohti notkean moder-
nin suhteissa valittua “etnisyyttd” (jota voivat osoittaa ainakin
uskonto, kieli, ihonviri ja niihin liitettdvit jaetut uskomukset), on
merkittivd osa nykykulttuurin politiikkaa ja valtasuhteita. Notkea
moderni ei siis tarkoita kansallisvaltioiden katoamista vaan muut-
tumista. Vaikka taloudellinen valta on osittain siirtynyt kansal-
lisvaltioilta kansainvilisille suuryrityksille, nationalismi eldi kult-
tuuristen identiteettien kiinnekohtana intensiivisesti, erityisesti
refleksiivisen, valittavissa tai neuvoteltavissa olevan etnisyyden ja
nationalismin yhdistdvissi muodossa — etnisyydethin eivit vilt-
tamdttd yhdisty nationalismiin, koska etnisyys tdytyy politisoida
ja kuvitella uudelleen nationalistisessa viitekehyksessi. Etnisyys
on ollut keskeinen tekiji nationalismissa ennenkin, mutta toisen
maailmansodan jilkeen vahvistui kisitys, jonka mukaan jokaisen
etnisen ryhmin tavoitteena on oma valtio. Toisin sanoen etnona-
tionalismi nousee valtion legitimiteetin kriisistd (Puri 2004, 171).
Aikaisempien kansallisvaltioiden tarjoamien identiteettien ja po-
liittisten yhteisdjen sijaan estradia hallitsevat etnisen identiteetin
nimeen vannovat ryhmi, joista vain toiset ovat kyenneet muodos-
tamaan valtioita. Muutos on yksinkertaista esittdd numeroin: kun
vuonna 1983 maailmassa oli 144 tunnustettua kansallisvaltiota,
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vuonna 2000 valtioiden lukumiiri oli liki 200 (Giddens 2000,
144). Mikiin ei viittaa siithen, ettei valtiota vailla olevien kansojen
ja erilaisten paikallisten etnisyyksien kamppaillessa autonomiansa
puolesta kansakuntien miiri kasvaisi edelleen. Tdssd prosessissa
etnisyyden ja uskonnon kaltaiset merkitsijit tarjoavat tukikeppeji
kollektiivisille identiteeteille monietnisyyden, moniuskontotoisuu-
den ja monikulttuurisuuden eetoksen aikana. Balkanin ja Kusturi-
can tilanne on esimerkki uskonnon asemasta etnonationalismissa:
serbeilli ja kroaateilla oli yhteinen kieli (serbokroatia), suhteellisen
jaettu tapakulttuuri ja thonviri. Erottavaksi tekijiksi nousi uskon-
to, silld serbit olivat 1800-luvulla omaksuneet ortodoksisen uskon-
non Venijin vaikutuksesta, kun taas kroaatit harjoittivat katolista
kristinuskoa (alueen historiasta laajemmin ks. Laitila 1997). Us-
konto osoitti eron, ja eroa vahvistettiin kertomalla historiaa aktii-
visesti uusin etnonationalistisin painotuksin.

Affektiivinen poliittisuus ja vaikuttavuuden linjat

Elokuvallisten representaatioiden viittaussuhteiden tarkempi sel-
vittiminen vaatisi ddrimmiisen tarkkaa lihikatselua ja -kuuntelua.
Sen sijaan voidaan kysyd, mitki viittauksista ovat tdstd linsimai-
sen katsojan perspektiivistd lopulta vaikuttavia, jos niitd ei tunnis-
teta. Siksi linsimaisen katsojan kokemusta ei voida arvioida sen
suhteen miten Kusturica kuvaa kroaatit ja sloveenit natsimielisiksi
tai kuinka elokuva kytkeytyy serbinationalismiin. Tdhin kilpistyy
kritiikin ensimmadisen poolin ongelmallinen tapa tulkita elokuvaa.
Oleellisempaa onkin pitad mielessd Phil Spectorin lausahdus tilan-
teessa, jossa televisiojuontaja kysyy soittaessaan Philin kappaleen,
mité se merkitsee: "Ei ole mitdin vilid mitd se merkitsee niin kau-
an kuin voit tuntea sen” (Grossberg 1990, 35.)

Toisen tulkinnan mukaan kyse on balkanismin affektiivisesta
poliittisuudesta. Kuten todettu, Zizekin mukaan Kusturica on
linnessd suosittu, koska Balkan kuvataan yhteniiseksi eliminhi-
moa pursuavaksi eksoottisen autenttisuuden paikaksi, kontrastik-
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si aneemiselle linnelle. Viitettd voidaan hahmottaa suomalaisille
tutumman analogian kautta. Jos kysytddn, miksi muualla Euroo-
passa pidetdin Aki Kaurismien elokuvista, ja haetaan vastausta
zizekildisestd perspektiivistd, piddytddn seuraavanlaiseen tulkin-
taan. Kaurismien elokuvista pidetdin, koska niissi Euroopan
pohjoinen kolkka ja sielld asuvat ihmiset kuvataan eksoottisiksi
Toisiksi. Suomalaiset ovat sulkeutunutta, hiljaista ja viinaan me-
nevii kansaa, kun taas Euroopan ydinalueen asukkaat ovat tdtd
meidin stereotyypittelyd noudattaen avoimen sosiaalisia, puheky-
kyisid ja "eurooppalaisittain” juovia. Miksi sitten Suomessa ollaan
pddosin ylpeitd Kaurismiestd ja hinen menestyksestdin, kun taas
Balkanin intellektuellit tuomitsevat Kusturican Undergroundin
rasistisena representaationa alueen tilanteesta? Kohdistuuko tu-
kahdutettu rasismi vain Balkanin alueeseen? Tillaisen analogian
avulla voidaan heritelld kysymysti siiti, onko Zizekin tulkinta
enemmin ilmaan heitetty ajatus kuin lipimietitty viite. Kustu-
ricaan kohdistuvassa kritiikissd on kyse muustakin, eikd vihiten
kriitikoiden tavasta olemuksellistaa etnisyyden matriisi (yksittii-
nen etnisyys on valinta, mutta matriisi on todellinen). Toiseksi,
eikd asetelma, jossa kritisoidaan Balkanin yhteniistimistd yh-
deksi eliminhimoksi elokuvan rasistisessa representaatiossa, yh-
tendistd linnen stereotyyppisesti viitteilld sen aneemisuudesta,
tunnekdyhyydestd ja rationaalisuudesta? Ainakin kdinnetystd
orientalismista, siis oksidentalismista’, on paikoin tullut orienta-
lismin entisen kohteen nykyisessi kiytossd oleva vastarinnan it-
setietoinen strategia. Esimerkiksi entinen orientalismiin kuuluva
stereotypia mystisestd ja henkisestd Intiasta on neohinduististen
liikkeiden markkinointistrategia ylirationaaliseksi mielletylle lin-
nelle (King 1999).

Linnessd siis pidetddn Kusturican Undergroundista ja tistd
kriitikot syyttivit katsojia. Voimmeko puolustautua sanomalla
kriitikoiden tunnistamaa balkanismia kidnteiseksi orientalismik-
si? Linnen puolustaminen ei ole yksinkertaista. Fiktion kategori-
aan sijoitetun tuotteen representaatioiden kritiikkid puolustetaan
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linnessd yleensd juuri fiktion kategorialla. Ajatuksen mukaan
Salman Rushdie kirjoitti Saatanallisissa sikeissiin profeetta Mu-
hammadia pilkkaavaa fiktiota eiki sitd siksi tulisi tuomita islamin
herjaamisesta. Samoin Kusturica ohjasi fiktiivisen elokuvan eiki
sithen tule kohdistaa kritiikkid, joka viittdd jotain Balkanin alu-
een tapahtumahistorian ja fiktion suhteesta. Varsinkin kun elo-
kuva alkaa tekstilld "Olipa kerran maa...”. Eivitké juuri sadut ala
tuolla tavalla?

Tdminkaltainen puolustus ei ole koskaan tiydellisesti tuntunut
vakuuttavalta. Siini on tavallisesti kyse eurooppalaisten valkoisten
miesten — tai heihin samastuvien — viimeisestd linnakkeesta, jon-
ka suojista saatetaan sanoa mitd haluaa, miten haluaa ja kenesti
haluaa. Tdminkaltaista sananvapautta tulee puolustaa, mutta on
naiivia viittdd, ettd fiktiolla ei olisi vaikutuksia. Siksi “vaikutta-
vuuden linjoja” kartoittavasta nikokulmasta tarkasteltuna fiktio
ei ole koskaan vain fiktiota. On vain yhteyksii fiktiivisen tuotteen
ja muiden kiytintojen vililld. T4ssd mielessd poliittisuus on vaiku-
tuskykyisyyttd. Siksi kriitikoiden syytoksiin ei tule vastata vaiku-
tuskykyiseen fiktion kategoriaan vetoamalla, vaan tarkastelemalla
esimerkiksi kritiikin perusteita, kuten olen tehnyrt.

Lopullisen tuomion antaminen Undergroundista, sen mahdolli-
sesta balkanismista ja etnisten representaatioiden ideologisuudesta
tai affektiivisuudesta, ei ole tarpeen. Tarkeampii on osoittaa, ettei
elokuvan teemojen poliittisuus tyhjene usein kohdattuun fiktiivi-
syyden kilpikonnapuolustukseen eiki representaatioiden serbimie-
lisyyden osoittamiseen. Kuvien voima ja niistd kdytivi identiteet-
tejd, etnisyyksid ja uskontoja koskeva keskustelu on huomattavasti
monimutkaisempaa. Tdmin olen pyrkinyt osoittamaan kriitikoil-
la ilmenevilld etnisyyden matriisin olemuksellistamisella, ja sen
tavalla toimia nykykulttuuria jisentivini periaatteena. Se on esi-
merkki notkeaa modernia kuvaavasta keinosta ankkuroida identi-
teettejd vaihtuviin etnis-uskonnollisiin poukamiin, joiden ympi-
rille rakennetaan nykykulttuurissa paitsi satamia myds muureja.
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Viitteet

! Rajauksen vuoksi en kisittele laisinkaan niit lukuisia viittaussuhteita, joi-
den varaan moni elokuvan kohtaus rakentuu. Selkeiti viittauksia on esimer-
kiksi Jean Vigon elokuvaan LAtalante, Marc Chagallin maalaukseen Soza ja
Andrei Tarkovskin elokuviin. Kusturican viittauksista elokuvan historiaan
yleisemmin ks. Iordanova 2002, 132-150.

* Ruutitynnyrin vikivallan vastaisuuden ajatellaan perustuvan siihen, ettd
siind vikivalta koituu my®és sen toteuttajan tuhoksi. Tiéssi se ei kuitenkaan
poikkea Undergroundista. Paskaljevi¢in ja Kusturican asettaminen vastak-
kain ulottuu myos ohjaajien keskinidiseen suhteeseen. Vuonna 1998 Ve-
netsian elokuvafestivaaleilla, kun Kusturican Musta kissa, valkoinen kissa
palkittiin, Ruutitynnyri ndytettiin vain piiohjelman ulkopuolella. Lisiksi
Kusturica on viittinyt Paskaljevi¢in puhuvan Milo$evi¢in suulla ja toden-
nut, ettd heidin yhteisen tuottajan tulee tulevaisuudessa valita "hinen ja
tuon tampion” vililld (Iordanova 2001, 135v32).

3 Oksidentalismilla tarkoitetaan ensisijaisesti linteen kohdistuvia, useim-
miten stereotyyppisid, linnen ulkopuolelta esitettyji mielikuvia, joiden
avulla olemuksellistetaan ja ikuistetaan linsi tietynlaiseksi. Esitykset voivat
olla joko linsimaisten tekemid — antropologien kuvatessa ei-linsimaisia yh-
teis6ji heilld on linttd koskevia implisiittisid ja eksplisiittisid olettamuksia
— tai linsimaiden ulkopuolelta toteutettuja kuvauksia. (Carrier 1995.) En
kuitenkaan usko, ettd orientalismi ja oksidentalismi olisivat yhtd ongelmal-
lisia silloin kun oksidentalismilla viitataan yksinkertaistaviin, linsimaiden
ulkopuolelta tuleviin kisityksiin linnestd. Vaikka oksidentalismi on tis-
sikin muodossa varsin ongelmallista, orientalismi on toiminut konkreet-
tisemmin kohteensa miirittdjini. Oksidentalismi voikin olla myds orien-
talismin jilkeinen vastarinnan strategia, ja sellaisena tietoista mielikuvien
viljelyd, tiettyjen intressien ja valta-asetelmien nimissi.

174



Uskonnon ja kulttuurin kuvaaminen:
erottelu ja yhtendistiminen

Joskus populaarikulttuurin tuotteet kertovat kulttuuristamme
— sen arvoista, tavoista kuvata toisia kulttuureja ja uskontoja, ta-
voista suhtautua niihin ja mdirictdd omaa asemaansa — enemmin
kuin yksityiskohtaiset kuvaukset. Seuraavassa tavoitteena on us-
kontojen ja kulttuurien kohtaamisten ja kuvausten herdttimien
ajankohtaisten kysymysten ajatteleminen sarjakuvan avulla. Pyrin
toteuttamaan timin tanskalaisen, pdivittdin Helsingin Sanomis-
sa ilmestyvin Valtiaat-sarjakuvan avulla. Valtiaar (Statsministe-
ren) keskittyy ajankohtaisiin ja erityisesti poliittisiin teemoihin.
Se sisiltdd tavallisesti kolme ruutua, ja sen perusrakenne koos-
tuu esittelystd, vilikuvasta ja lopputuloksesta. Tyypillisesti kak-
si ensimmadisti herkistivit lukijan tunnistamaan kulttuurisen
olettamuksen. Niissd kuvissa esitetddn tavallisesti dialogi, jonka
osapuolina ovat pienikokoinen hallitsija ja jokin toinen. Keskuste-
lukumppanina voi olla kristillinen piispa, naistoimittaja, armeijan
edustaja, islaminuskoinen imaami, tuomari tai kansliapaillikko.
Valtiaissa tosin kidytetddn runsaasti kahta kuvaa vilikuvan paikalla,
jolloin jilkimmainen on kerrontaa hidastava, katkova ja viivistyt-
tavi katalyyrti (Kuusamo 1990, 220). Kolmannessa kuvassa yleen-
sd esitetddn olettamuksen ongelmallistava tulkinta.

Viime aikoina Valtiaissa on toistunut uskontojen ja kulttuurien
kohtaamisen teema. Sitd kautta voidaan analysoida uskonnon
keskeisyyttd nykykulttuurissa. Teemaa kisitellidn usein stereo-
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tyyppisiin kuvauksiin tukeutuvalla mutta satiirisella ja humoristi-
sella otteella. Valtiaar on osuvaa ja ajankohtaista satiiria kuvates-
saan uskontojen ja kulttuurien kuviteltua yhtendisyyttd, erojen
korostamista stereotyypittelylli ja kidntimilld stereotyyppiset ku-
vaukset lopulta kuvaajan oman kulttuurin ajattelutapoihin. Sarja-
kuva tavallaan kysyy myos suhtautumistamme niihin teemoihin.
Usein juuri huumori on keino pohtia asioiden jirjestyksen mie-
lekkyyttd, osoittaa sen keinotekoisuus ja tarkastella ympiroivia
todellisuutta.

Freudin (1983) klassisen tutkimuksen mukaan vitsit ovat tu-
kehdutettujen halujen, esimerkiksi aggressioiden ilmaisukanava.
Luonnehdinta, joka Freudilla kohdistui pikemmin vitsimuodolla
turvattuihin ja ajatuksia edistdviin “tendenssimiisiin” kuin esimer-
kiksi sanaleikkeihin perustuviin “harmittomiin” vitseihin, sopii
erityisesti stereotyyppejd kiyttiviin huumoriin. Freudin teoria vit-
sin ja piilotajunnan suhteesta on kuitenkin lifan yleinen ja osaltaan
vitsin kulttuurisista kiyttdyhteyksistddn irrottava lihestymistapa.
Tarkastelenkin Valtiaita lihinnd kulttuurintutkimuksellisten kehit-
telyjen kautta. Niissd stereotyypittimisen ja vieraiden kulttuurien
kuvaamisen toistuvien piirteiden jiljittiminen yhdistyy konteksti-
sidonnaiseen tarkasteluun esittimisen vallasta. Kuvaamista tarkas-
tellaan tietyssd tilanteessa toteutettavana ja vaikutuksia tuottavana
kdytintoni, joka yhdistyy toisiin kdytintoihin, eikd freudilaisena
tukahdutetun ilmaisukanavana. Valtiaiden kautta esiin nostamani
kysymys on, mitd stereotyypit ja muut olemuksellistavat kuvaukset
tekevit, ja miten ne toimivat keinoina pohtia notkealle modernille
luonteenomaisia uskontokulttuurien kohtaamisia. Teemat houkut-
televat kysymdidn my6s kulttuurien kohtaamisten ja kuvaamisten
eettisten ja poliittisten ongelmien ratkaisumahdollisuuksia. Niistd
kisittelen lihinni hybridisyyden ajatusta ja mahdollisuuksia ajatel-
la ongelmia arvo-objektivismin ja arvosubjektivismin kaksinapai-
sesta oppositioparista poikkeavalla tavalla.

Sarjakuvaa tutkiessani en pyri [6ytimdin tasapainoa tai riita-
sointua tekstin ja kuvan alkeisosista vaan keskityn tarkastelemaan
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ensisijaisesti tekstid ja vain satunnaisesti kuvaa. Teen niin kahdes-
ta syystd. Ensiksi, en pyri niinkdin puhtaaseen sarjakuvan tulkin-
taan kuin tiettyjen teemojen ajatteluun sarjakuvan avulla. Toiseksi,
Valtiaar on luokiteltavissa sanapainotteiseksi. Selvid kuitenkin on,
ettd niin sarjakuvissa kuin elokuvissakin kuvan ja sanan suhde on
monimutkainen ja vastavuoroinen merkitysten muodostumisessa
(ks. Herkman 1998, 48—61). Esimerkiksi Valtiaiden kuvallisuus
korostuu toistuvassa katalyytin kiytossd seki siini, ettd pddhen-
kilo kuvataan erittdin pienikokoiseksi. Jilkimmiinen ratkaisu
tuottaa karikatyyrin, johon tarvitaan sekid kuvaa ettd sanaa. Val-
tion johtajan kuvaaminen tietimittomiksi ja pienikokoiseksi toi-
mii koomisena eleeni, koska siini status alennetaan. Normaalisti
kunnioitusta ja arvonantoa herittivi status, ja kenties mielikuvan
tietdviisestd ja myds fyysisesti isokokoisesta ja vahvasta johtajan
ideaalista sisiltivid odotus toteutuu juuri piinvastaisena: hallitsijan
kuvaus ei vastaa odotuksia. Nidin kuvan ja sanan avulla rakentuva
hahmo ei Valtiaissa ole puhtaan karikatyyrin tavoin tietyn omi-
naispiirteen ylikorostamista ja sen eristimisti kokonaiskuvasta,
vaan odotusten kidintimistd, ylevin alentamista. Ranskalaisfilo-
soft Henri Bergson mairitti klassisessa esseessddn naurusta timin
kédnteisyyden keskeiseksi koomiseksi elementiksi. Kaksi muuta
naurun taetta on roisto ja sarjojen risteytyminen (eli kuvattavan
tilanteen kuuluminen vihintddn kahteen eri tapahtumasarjaan,
miki aiheuttaa monitulkintaisuutta ja koomisia vdirinkisityksid).
(Bergson 2000, 66—75.) Toisto ja sarjojen risteytyminen ovat Val-
tiaissa sanapainotteisuuteen liittyvid tehokeinoja, mutta kddntei-
syys — edelld esitetylld tavalla — on kuvapainotteista. Tehokeinot
tuottavat itsessiin koomisuutta, mutta Valtiaissa ne kytkeytyvit
kulttuurien ja uskontojen kohtaamisiin. Ilman niitd nykykulttuu-
rin kohtaamisia, ja niiden ongelmalliseksi tunnistamista, ei Va/-
tiaat naurattaisi, vaan jiisi lihinni kisitctimiccomaksi.
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Me ja muut: alueellinen ja henkinen erottelu'

Uskonnot ja kulttuurit ovat inhimillisid jirjestyksen luomisen me-
kanismeja. Niilld luodaan ja yllipidetddn jirjestystd, ja aina kun
niin tehddin, mairitellidn myds epdjirjestys. Epdjirjestys on jo-
tain, joka ei kuulu uskontoon tai kulttuuriin. Jirjestyksestd tulee
normi ja silloin méirittyy my6s normista poikkeava toiminta. Tie-
tyn kulttuurin tai uskonnon toiminta ei siksi vain edistd tiettyd
jrjestystd vaan my0s arvottaa sen. Se julistaa itsensi muita pa-
remmaksi, ehki jopa ainoaksi oikeaksi. Vaihtoehtoiset jirjestykset,
muut uskonnot ja kulttuurit, julistetaan joko vihempiarvoisiksi tai
silkaksi epdjdrjestykseksi. Ndin miirittyy kaksinapaisuuksien jir-
jestelmi: jarjestys ja epdjirjestys, luonnollinen ja luonnoton, hyvi
ja paha, oikea ja vdird, ystdvd ja vihollinen, tuttu ja tuntematon.
Nimi ovat keskeisid jirjestykseen tihtddvin toiminnan luomia ja
edistimii erotteluja.

Meilld on tapana huolestua niistd asioista, jotka uhkaavat
kulttuurimme tai uskontomme rajoja. Téstd syystd omien rajojen
vaaliminen altistaa konflikteille, varsinkin kun yhteison raken-
nettu ykseys tarvitsee vihollisensa. Vieraat uskonnot ja kulttuurit
aiheuttavat epdvarmuutta paljastamalla oman kulttuurimme kei-
notekoisuuden eli sen, ettd monet asiat voidaan ajatella ja tehdi
toisin. Tdmd epdvarmuus on harvoin miellyttavd olotila ja siksi
sitd viltetddn yllapitimailld eroa meidin ja muiden vililld. Muita
uskontoja ja kulttuureita voidaan pitdd sivistymattomind, normaa-
lista poikkeavina kummajaisina. Vieraanpelko (ksenofobia) ja eri-
laisuuden pelko (heterofobia) ovat puolustuskeinoja sille hauraalle
jarjestykselle, jota kulttuuriksi kutsutaan. Uskonto on kulttuurin
osana asia, joka koskettaa sen omaksuneita ihmisid syvisti luomal-
la turvallisen territorion. Perinteisesti juuri sen rajojen vaaliminen
on saanut kannattajiensa taholta erityistd huolenpitoa.

Modernisuuden muuttuessa globaalit virtaukset puristavat
kulttuureja enemmin toistensa liheisyyteen. Siksi eroja vahvis-
tetaan rakentamalla vastakkaisuuksia ja kohdistamalla ongelmat
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niihin, jotka kulttuurisia rajoja uhkaavat. T4std seuraavat stripit

ovat esimerkkeini.
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[Kuva 3]

Usein, kuten ensimmaisessd kuvassa (1), ongelmat kohdistuvat pa-
kolaisiin, jotka eivit kuitenkaan ole varsinaisesti ongelman aiheut-
tajia vaan niitd, jotka tuovat esiin ennakkoluulot. Ratkaisuna
on erilaisuuden kitkeminen joko sopeuttamalla tai erottelemalla,

joka korostuu tissd esimerkissd, samoin kuin toisessa kuvassa (2).
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Kyse on alueellisesta erottelusta. Sisipuolella olevat ("me”) pyrkivit
rajoittamaan sinne piisyd, jotta ‘muiden” kohtaaminen olisi epi-
todennikdistd tai ainakin kontrolloitua, miki helpottaa sisipuo-
lella liikkumista samanmielisten kanssa (esimerkiksi Eteli-Afri-
kassa mustilla tiytyi olla kulkulupa poistuessaan asuinalueeltaan).
Satunnaisen kohtaamisen helpottamiseksi voidaan ensiksikin laa-
tia kaikkien noudattamia sdintojd, jolloin “meidin” luonnetta ei
tarvitse problematisoida "muiden” kohtaamisessa. Toiseksi, ongel-
mat voidaan vain lakaista maton alle, sulkea silmit ja vilttdd koh-
taaminen tarkkaamattomuudella. Esimerkiksi kaupunkieldmissi
kohtelias tarkkaamattomuus on asenne, jonka kaikki sisdpiirildi-
set kuten urbaanit yksilot oppivat. Liikennevaloissa odottaminen
tai ruuhkabussissa istuminen sujuu tuijottamatta, ja vaikka katse
luiskahtaisikin toisiin, kasvot unohtuvat viimeistiin seuraavana
pdivini. Silloin kun timi tarkkaamattomuus siirtyy toisten kult-
tuurien ja toisten ihmisten ongelmien kohtaamiseen, kuvassa (3)
pakolaisuuteen, siitd tulee moraalista vilinpitimittémyyttd. Kol-
manneksi, eroja ja erottelua voidaan vahvistaa ja turvata sotilaal-
lisen ylivoiman keinoin (kuva 2) — eikd pelkistiin asevarustelulla,
vaan osoittamalla ylivoima kulttuurisen kuvaston avulla.
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Alueellisen erottelun ylldpitiminen ei aina onnistu. Siitd voi seu-
rata ylldctdvid kohtaamisia. Ongelmalliseksi tilanne muuttuu kun
kohdattavasta tulee syyllinen tai minki tahansa asian perustelu.
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Kuvassa (4) vuoden 2001 syyskuun 11. pidivd toimii tillaisena
toimittajalle julkisesti esitettynd vetoamisen perustana: vieraasta
kulttuuri- ja uskontopiiristd tulleella iskulla ei pitdisi olla suoraa
vaikutusta terveydenhuollon erityisiin ratkaisuihin, mutta niin
syyllisid konstruoidaan. Samalla tavalla juutalaisten liikehdinti ja
vapautuminen 1900-luvun alkupuolella osui yksiin Saksan talous-
laman ja muiden ongelmien kanssa. Juutalaiset olivat muukalaisia,
jotka midrittyivit syyllisiksi ongelmiin vain olemalla lisnd. Muu-
kalaiset eivit ole kaukaisia ja etdisid “muita”, “keitd tahansa”, vaan
niissd on jotain tuttua. Pitddksemme jotakin muukalaisena, on
tiedettdvi hinesti monia asioita. Siten samanaikaisesti etdinen ja
liheinen "muukalainen” on yhteison sisiinen elementti. Muukalai-
set tulevat aika ajoin kutsumatta niképiiriin ja heidit tiytyy koh-
data. He pysyvit itsepintaisesti maailmassa, jossa mekin olemme
ja toimimme, eivitki osoita lihtemisen merkkeji. Jos ndin ei olisi,
he olisivat tdysin tuntemattomia tai "keitd tahansa” kasvottomien
hahmojen joukossa, niitd, jotka hdilyvit hiiritsemittd arkisen eld-
min taustalla. (Simmel 1999; Bauman 1997, 70-90.)
Muukalaiset ovat niitd, joita ei voi olla huomaamatta ja joita
on vaikea kisittdd. Toisin sanoen he sotkevat kulttuurisen tavan
jakaa ihmiset meihin ja muihin. Muukalaiset ovat kulttuurisen
jarjestyksen rikkaruohoja, roskia — ainetta vddrissd paikassa. Niitd
yritetidn kitked pois sieltd, minne ne eivit yksittdisessd luokituk-
sessa kuulu. Kaksinapaisen asetelman “kolmansina” ne yritetdin
lakaista sivuun, asettaa takaisin totuttuihin kategorioihin. Juu-
ri vihemmistoasemassa olevien uskontojen ja etnisten ryhmien
edustajat ovat niitd notkean modernin ambivalenssin esiintuovia
muukalaisia par excellence. Muukalaistamisen mekanismit, joista
Valtiaat tarjoaa esimerkkeji, ovat jatkuvasti kidytdssi my6s nykyai-
kana, koska kiintein modernin “sota ambivalenssia vastaan” ei ole
ohi. Tuore piirre on kuitenkin se, ettd muukalainen ei vilttdmatea
ole enii miki tahansa ihonviriltdin tai uskonnoltaan erilainen,
vaan erilainen niin erityiselld tavalla, ettd siti ei saada taivutettua
globaalikapitalismin ilosanoman edistdjiksi. Globaalikapitalismi
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ei lahtokohtaisesti erottele, toisin kuin kolonialistiset menettely-
tavat. Sen sijaan kaikki ihonvirit ja uskonnot ovat mukana, kun-
nes on selvitetty, saadaanko niitd muokattua Imperiumin etujou-
koiksi (Hardt & Negri 2000).

Muukalaisia koskee pikemmin henkinen kuin alueellinen
erottelu. Sen merkitys kasvaa alueellisen erottelun puuttuessa.
Valtakulttuurin taholta erottelua voidaan yllipitdd rajoittamalla
kohtaaminen erityisiin tilanteisiin. Kohtaamiset eivit ole sattu-
manvaraisia vaan ennalta kontrolloituja. Kulttuurit ja uskonnot
sietdvit toisiaan parhaiten etdiltd, ilman keskindistd kanssakiyn-
tid, tai siten, ettd kanssakdyminen on rajoitettu tarkasti valvotuille

alueille, kuten kuvissa (5) ja (6).
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Kohtaamisen kontrolloinnin kannalta on oleellista, ettd ne pel-
kistyvit rituaalisiksi ja rajatuiksi, joskus voyeristisia ja fetisistisid
piirteitd sisltaviksi kohtaamisiksi. Kebab-ravintolassa, jossa tois-
ta etnistd ryhmid edustaville tyontekijéille kuvataan muita tum-
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memmat ja tuuheammat viikset (tai parta), tai muissa etnisissd
ravintoloissa ruokailu on paraatiesimerkki tistd. Se ei tietenkdin
todista kulttuurien varsinaisesta kohtaamisesta eikd se ole kan-
nanotto terrorismin vastaiseen sotaan (kuva 5). Samoin ehdotus
siirtymisestd rikollisista ja vihanneskauppiaista taksikuskeiksi
tai ruokakauppiaiksi ei muuta mitddn kulttuurien kohtaamisen
kontrolloinnissa eikd stereotyyppisessi kuvaamisessa (kuva 6).
Siind missd juutalaiset toimivat rahanlainaajina ja luotonantajina
keskiajan Euroopassa, tehden toisarvoista ja halveksittua, mutta
kantavieston kannalta elintirkedd tyotd, nykypdivin vihemmistot
myyvit kebabia, vihanneksia tai ajavat taksia. Erottelu on osit-
tain alueellista, mutta koska sitd voidaan yllipitdd vain osittain,
16ytyy esimerkiksi ihonviristd ja hankalasti lausuttavista nimistd
keinoja luoda henkinen ero, jota stereotyyppiset kisitykset ja ku-
vaukset ylldpitivit. Alueellinen erottelu perustuu tilan jiykkyy-
teen tai uurteisuuteen. Jos ldpdiset rajan, olet kuin kuka tahansa
sisipuolinen, koska anomaliat eivit pdise tilaan. Henkinen erotte-
lu on notkean modernin sileiin tilan” (Deleuze & Guattari 1998,
474-500) mekanismi, joka on kenties entistd tehokkaampi. Se on
jatkuvan variaation notkea tila, joka tihin yhteyteen sovellettu-
na tarkoittaa, ettd mekanismi ei perustu fyysisesti ja tiydellises-
ti eroteltavien tilojen vaan yksildiden ja ryhmien kontrollointiin
tunnuspiirteiden kautta. Till6in fyysinen lisniolo ei vield takaa
erottelun poistumista, pdinvastoin. Kuten Gilles Deleuze ja Félix
Guattari (1998, 500) toteavat: “Ald koskaan usko, etti siled tila
riittdd pelastamaan meidit.”

Erottelu uurteisen ja siledn tilan vililli ei noudata suoraan
kiintedn ja notkean modernin rajoja. Molemmat mekanismit ovat
kdypid. Vaikka notkea moderni tuntuisi noudattavan enemmin
henkisen kuin alueellisen erottelun logiikkaa, seki loistohuoneis-
tojen ja -alueiden “pdisy kielletty” -kylttien kasvu ettd pakolaisten
kokoontumisleirien suunnittelu Euroopan ulkopuolelle todistaa
myos fyysiseen alueeseen perustuvan erottelun jatkuvuudesta.
Erona kiintedn ja notkean alueellisen erottelun kohdalla on se,
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ettd jailkimmaiinen perustuu edellisti enemmin varallisuuteen ja
vihemmin oletetuille biologisille (rodullisille), etnisille tai uskon-
nollisille ominaisuuksille.

Miksi erottelua tarvitaan? Yksinkertainen vastaus kuuluu:
oman identiteetin ylldpitimiseen. Oikeus- ja rangaistuskiytintoji
pohtiessaan Claude Lévi-Strauss asettaa vastakkain kaksi yhteis-
kuntatyyppii, syojit ja oksentajat:

ne jotka harjoittavat ihmissyontid eli nikevit tiettyjen pelottavia
voimia itsessdin kantavien yksildiden sydmisessd ainoan keinon
neutralisoida nuo voimat ja jopa hyddyntid niitd, sekd ne jotka
meidin yhteiskuntamme tavoin omaksuvat sen, mitd voisi nimit-
tad antropoemiaksi (kreikan kielen sanasta émein, oksentaa), eli
jotka saman ongelman kohdatessaan ovat valinneet kiinteisen
ratkaisun sulkiessaan vaaralliset yksilot sosiaalisen ryhmin ulko-
puolelle saattamalla heidit viliaikaisesti tai pysyvisti eristetyiksi,
vailla yhteyttd ihmiskuntaan, titd tarkoitusta varattuihin laitok-
siin. (Lévi-Strauss 1997, 444)

Lévi-Straussin nikemyksessi on esilla kaksi vieraaseen kulttuuriin
tai uskontoon suhtautumisen perustavaa mekanismia. Niitd voi-
daan kutsua assimilaatioksi ja erotteluksi.

Elokuvassa Rooman valtakunnan tuho (USA 1964) roomalaiset
pohtivat mitd tehdd valloitetuille. Antaako heille kansalaisuus (as-
similaatio) vai pitdiko heidit erillddn (erottelu)? Jos kansalaisuut-
ta ei anneta, he jiavit potentiaalisiksi vihollisiksi, jotka nousevat
kapinaan heti tilaisuuden tullen. Ratkaisu olisi siis huono. Toi-
nen vaihtoehto olisi antaa tiysi kansalaisuus. Niin he eivit nou-
sisi kapinaan ainakaan Rooman erottelupolitiikan vuoksi. Miksi
timi vaihtoehto ei kuitenkaan ole sopiva? Siksi, ettd valloitettujen
saadessa kansalaisuuden muut ymmirtivit, ettd roomalaisuus ei
olekaan mitddn ikuista ja luonnollista. Se on pikemminkin keino-
tekoinen jirjestys, johon voidaan ottaa mukaan kuka tahansa val-
loitettu vihollinen. Erottelu onkin usein helpompi vaihtoehto kuin
omien luonnollistettujen rajojen keinotekoisuuden myontiminen.
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Tdma mekanismi pitee jossain miirin edelleen kiistoissa kansalai-
suudesta. Roomalaisuus voidaan korvata esimerkiksi suomalaisuu-
della (Onko suomalaista syntyperdd? Onko sukujuuria Suomessa?
Kauanko asunut Suomessa?). Vieraiden ottamista tiysivaltaisiksi
jaseniksi vastustetaan, koska se paljastaa kulttuurin sisdisen jir-
jestyksen keinotekoiseksi ja osoittaa, ettd jirjestyksessi on kyse
valinnasta. Kiinnostava ero "kulttuurin” ja "uskonnon” vililld on
kuitenkin useiden (joskaan ei kaikkien) uskontojen kyvyssi ottaa
vastaan uusia jasenid. Kannattajilleen se ei todista uskonnon kei-
notekoisuudesta vaan oikeellisuudesta ja paremmuudesta. Ehka
“uskonto” onkin samanaikaisen erottelu- ja assimilaatiokykynsi
vuoksi rajoja rikkovana ja ylittdvini kiytintond “kulttuuria” pa-
remmin nykyaikaan sopiva viline, jolla ihmiset paikantavat iden-
titeettejd ja jisentdvit kohtaamisia.

Stereotyyppinen kuvaaminen ja
henkisen erottelun vahvistaminen

Erailld kurssilla pyysin osaa opiskelijoista listaamaan suomalaisuu-
teen ja toisia venildisyyteen liitettyja tekijoitd. Lopuksi listat koot-
tiin yhteen. Suomalaisuutta ja venildisyyttd mddrittdvit piirteet
ndyttivit toistensa vastakohdilta. Suomalaiset ovat hiljaisia, rehel-
lisid ja niin edelleen ja venildiset ovat ddnekkditd ja epirehellisii.
Vieraasta muodostuu piilo- tai kddnteismind, johon projisoidaan
kaikki ne piirteet, joita meilld ei ajatella olevan tai jotka haluam-
me poistaa itsestimme. Kyse ei siis ole ainoastaan kulttuurisista
kuvauksista vaan valtasuhteista ja eriarvoisuuksista, joita luodaan
ja yllapidetddn stereotyyppien avulla. Merkityksellistimisen kei-
nona stereotyypit ovat tapa kuvata “muita”. Siind missd tyypitte-
ly on tirkedd jisennysten tekemisessid, stereotyypittely perustuu
tiettyjen piirteiden liioitteluun ja niiden leimaamiseen pysyviksi
"muiden” piirteiksi. Stereotyyppi pelkistdd, jihmettdd, olemuk-
sellistaa ja luonnollistaa. Tavallisesti se muodostuu "muiden” ni-
kemisestd “meiddn” ldpi. Se ei ole aina suoranaisesti valheellinen,
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mutta se ei mydskdin ole absoluuttisesti tosi tai kattava kuvaus.
Stereotyyppejd ja niiden tuottamista ei kuitenkaan tule pitdd ole-
muksellisesti ongelmallisena, koska ei ole olemassa selkedd rajaa
tyyppien ja stereotyyppien vililld. Térkedd on lopultakin se, kuka
kontrolloi ja m4dria niitd sekd kenen intressejd ne puoltavat. (Dyer

1993, 11-12; Hall 1999, 189-192.)
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Kuva (7) on hyvi esimerkki stereotyypistd. "Neekerit ovat laiskoja ja
epirehellisid.” "Neekereistd” tulee rehellisyyden ja kovan tyonteon
nimiin vannovien “meidin” piilomind, johon on projisoitu meitd
kiusaavat torjutut piirteet. Muita katsotaan meidén linssien kautta
kysymittd millaisten valtasuhteiden seurauksena ja millaisessa tilan-
teessa mustat orjat ovat epilojaaleja tyontekijoitd. Sarjakuva nostaa
esiin timdn kuvaamisen kontekstualisoinnin ongelman. Valkoiset
linsimaiset (michet) typistivit kuvan mustista rajattuun tilantee-
seen perustellakseen anteeksipyynnén tarpeettomuuden. Niin ylli-
pidetddn tarkkaa jakoa "meididn” ja "muiden” vililla.

Yksittdinen stereotyyppi on usein vain pilkotun toisen toinen
puoli. Villi on sekd barbaarinen ettid jalo. Hinduista 16ytyy seki
muslimien kanssa kiistelevid poliittisia fundamentalisteja — Intian
kansanpuolue BJP (Bharatiya Janata Party), itse-auttajien kansal-
linen organisaatio RSS (Rashtriya Swayamsevak Sangh) ja Maail-
man Hinduyhteisé VHP (Vishwa Hindu Parishad) — ettd syvillisia
maailmanrauhan edistijid (Gandhi). Mustat ovat laiskoja, leikki-
sid ja rytmitajuisia, mutta samanaikaisesti he ovat voimakkaita
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yltiomaskuliisia ty6juhtia. Niin uusien uskontojen kuin “suurten
maailmanuskontojen” kuvauksissa korostuu usein stereotyypin
negatiivinen puoli. Islam mielletdin fundamentalistiseksi tai jopa
terroristiseksi uskonnoksi, sikhejd pidetddn vikivaltaisina (koska
heistd ei juuri muuta uutisoida) ja juutalaiset ovat Yhdysvaltojen
suojeluksessa omia etujaan ajavia nurkkapatriootteja. Hindulai-
suuden stereotyypin hallitseva puoli on kuitenkin idealisoitu eikd
negatiivinen. Intia on hindulaisen uskonnon mystisti, salaperiista
ja syvillisen henkistd maaperdd. Tamai idealisaatio, joka ei viime
kidessd ole sen ylevimpi kuvaus kuin negatiivinen stereotyyppi,
tulee hienovaraisesti haastetuksi Hanif Kureishin romaanissa Esi-
kaupunkien buddha. Siinid isinsi ja isin ystdvien Intiaan kohdistu-
vaan innostukseen tympaintynyt Karim kertoo: "Kuulin Carlin
sanovan: ‘Maailmassa on kahdenlaisia ihmisid — niitd jotka ovat
kiyneet Intiassa ja niitd jotka eivit ole’, ja minun oli pakko nousta
ja siirtyd kuuloetdisyyden ulkopuolelle.” (Kureishi 1991, 39.)
Stereotyyppien tirkeimpini tehtividni on rajojen yllapitdmi-
nen “meidin” ja “muiden” vililli (Dyer 1993, 16). Ne osaltaan
médraavit sitd, ketkd kuuluvat rajojen sisi- ja ulkopuolelle. Niiden
avulla ei vain mairitetd hyviksyttivin ja oikean kiyttdytymisen
kulttuurisia rajoja vaan myos luodaan keinotekoisia rajoja sielld
missd niitd ei “todellisuudessa” ole tai missd rajojen ei tarvitsisi
olla kuin ne esitetddn. Erityisesti silloin kun rajan toiselle puo-
lelle kuuluvia ei voida ulkondén tai muun tunnusmerkin avulla
helposti tunnistaa, stereotyyppien merkitys kasvaa (vrt. homosek-
suaalisuutta tai alkoholismia koskevat stereotypiat). Uskontojen
tapauksissa erottautuminen on usein nikyvii, ja se kuuluu my6s
uskontojen omaan kulttuurisen rajanvedon logiikkaan (esimer-
kiksi musliminaisten hunnuttautuminen, buddhistimunkkien
hiusten leikkaus ja sikhimiesten turbaanit). Stereotyyppinen ku-
vaaminen on kuitenkin erds henkisen erottelun kiytinto, ja se
on tunnistettavuuden helppoudesta tai vaikeudesta huolimatta
keskeistd myos uskonnoissa. Kuten todettu, alueellisen erottelun
kdydessd vaikeaksi henkisen erottelun, ja siten my6s stereotyyp-
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pisen kuvaamisen merkitys kulttuurisen normaaliuden tuottajana
lisddntyy. Valtiaar pakottavat lukijansa pohtimaan titd teemaa, ja
siten myos omia ennakkoluulojaan.

Muut siis kuvataan usein stereotyyppien avulla. Miten titd mer-
kityksellistimisen kiytint6d puretaan tai viltetddn? Lienee yltiopiis-
td viittdd, ettd stereotyyppisten kuvausten sijaan toinen voitaisiin
kuvata niin kuin se todellisuudessa on. Tdmin sijaan vaihtoehtoiset
strategiat tdytyy rakentaa kuvausten sisiltd. Ensinnikin, vieraan voi
aina yrittad esittidd toisin artikuloimalla kielteiset lausumat positiivi-
siksi ("Musta on kaunista”). Toiseksi, stereotyyppeji voidaan kdin-
tdd nurin esittimalld negatiiviset piirteet positiivisiksi ja haluttaviksi.
Esimerkiksi 1970-luvun blaxploitaatio-elokuvat artikuloivat kieltei-
set piirteet todellisen viileyden tunnusmerkeiksi (Hall 1999, 211
215). My®s orientalismia kddnteisessd muodossa jatkavan mystisen
Intian stereotyypin valjastaminen uushindulaisuuden markkinoin-
tistrategiaksi toimii esimerkkind vanhojen stereotypioiden uusista
kytkennoéistd (King 1999, 135-142). Kolmas strategia koskee mer-
kitysten moninaistamista ja epdvakaistamista kehittelemilld uusia
representaatioita. Téstd on esimerkkini Suomessakin esitetty eng-
lantilainen komediasatja Krishna soikoon! (Goodness Gracious Me).
Siind aasialaisperiiset maahanmuuttajat yhtdiled paisuttavat heitd
koskevat stereotyypit naurettavuuksiin ja toisaalta siirtdvit huumo-
rin keinoin stereotyyppisen kuvaamisen brittildiseen kantaviestoon
— erityisesti kohtauksessa, jossa intialaisnuoret menevit Intiassa et-
niseen englantilaisravintolaan ja ddntivit kaiken viarin seki tilaavat
24 annosta ranskanperunoita (Nyman 2006, 267-268). Kantavies-
to0on kuuluva katsoja voi ndin tulla tietoiseksi usein ongelmallisesta
tavastaan katsoa ja kuvata "toista”. Valtiaat perustuvat lihinni ti-
hin kolmanteen strategiaan.?

Uskontojen kuvausten yhtendisyys

Siind missi tietyt kulttuurien ja uskontojen kohtaamiset vahvistavat
asemapaikkoja, Valtiaissa (kuva 8) kirkon edustaja on oikeassa suh-

188



Uskonnon ja kulttuurin kuvaaminen: erottelu ja yhtendistidminen

VALTIAAT

ONEN MELESTA TBRKOR\SM\N : o Musuma\sTA SUURIN OSA ON
QJAAS‘&FNENE% KRISTIN- § S ;53 HTA USKONNOTTOMIA
USKON JA \swqu VMN VAP\NMMMARKYS’

KUIN MB\STA MUIs-
TASTELU TARIN

vxxd &, ’;&%

[Kuva 8]

teellistaessaan jakojen tiukkuutta ja uskontojen sisiistd yhtendisyyt-
td. Kun joitain ihmisid kutsutaan muslimeiksi ja kristityiksi, ei vield
tiedd paljoakaan siitd, miten he elivit uskontoaan todeksi. Sarja-
kuvassa ei niinkiin ehdoteta, etti muslimit olisivat uskonnottomia.
Omalla humoristisella tavallaan se pikemminkin kutsuu ongelmal-
listamaan ihmisten uskonnollisuuden tai uskonnottomuuden sijaan
uskontojen yhtendisyyttd. Uskontojen jihmettivd kuvaaminen on
liheisessd suhteessa stereotyyppeihin. Korostan kuitenkin, ettd yh-
tendistdvit kuvaukset koskevat myds uskontojen omakuvia.
Olemuksellistava kuvaus on tyypillisti uskontojen omakuville.
Niin korostetaan, ettd uskontoihin kuuluu jokin tietty muuttu-
maton ydin, olemus, jota ilman ihmisid ei voida luokitella tiettyyn
uskontoryhmiin kuuluvaksi. Samoin sithen kuuluu historiallisten
olosuhteiden muutosten vihittely tai niiden pitiminen toissijaisi-
na. Tdma piirre korostuu, mikili uskonnot ajatellaan yli-inhimil-
listd todellisuutta ilmentiviksi, kdytinnéistd irrotetuiksi oppijir-
jestelmiksi. Lisdksi usein oletetaan, ettd ihmiset todella uskovat
ja toimivat idealisoidun ytimen mukaisesti. Uskontojen olemuk-
sellistamista tehddin erityisesti maailmanuskontoja koskevissa
oppikirjakuvauksissa, jotka antavat ymmirtid, ettd kaikki oikeat
muslimit rukoilevat viisi kertaa paivissi, kaikki oikeat sikhit kan-
tavat tikaria ja kaikki oikeat buddhalaiset ymmirtivit minuuden
pysymittdmiksi. Olemuksellistamista tehddin myos itse uskon-
tojen ddnitorvien ja kontrollikoneistojen toimesta. Esimerkiksi
terrorismia koskevissa keskusteluissa muslimit tekevit jaon todel-
lisen islamin ja vddrin, vikivaltaan taipuvaisen uskonnon vililla
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ikddn kuin todellinen islam olisi olemukseltaan rauhan uskonto.
Lisidksi muslimit pitdvit aktiivisesti — ja globalisaation vaikutuk-
sesta yhi selvemmin — ylld yhteneviisyyttddn umman ajatuksen
avulla. Se tarkoittaa kielelliset, kansalliset ja etniset eroavuudet
ylittdvdd muslimiyhteisollisyyttd, jonka mallina on profeetta Mu-
hammadin ajan Medina ja jonka yhteniisyyden symboleina ovat
rituaaliset velvollisuudet ja uskontunnustus. Tdm3i rajaamisen ja
yhteniistimisen logiikka koskee myds muita uskontoja, ja islam
on tidssd vain esimerkkina.

Miki sitten yhdistdd jotakin uskontoa? Onko edes oikeutettua
puhua yksikkémuodossa islamista tai kristinuskosta? Eiké olisi oi-
keampaa puhua monikossa islameista ja kristinuskoista? Ajatellaan
esimerkiksi islamia Suomessa. Mikd muslimeja yhdistdd? Yhdet
ovat kddntyneet muslimeiksi, vaikka ovat kasvaneet suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Toiset taas ovat lihtdisin Somaliasta, entisen
Jugoslavian alueelta, Lihi-iddsti ja Pohjois-Afrikasta. Yhdistivini
tekij6ind voivat olla tietyt mielikuvat islamin yhteisostd, rituaalit
ja opetukset (monoteismi, ajatus jumalasta luojana ja ylldpitdjina,
kisitys ihmisestd syntymissiin puhtaana ja teoistaan vastuullise-
na, maailman jakaantumisesta hyviin ja pahaan, perisynnin kiel-
timisestd jne.). Jos yhdistivina tekijini ovat tietyt opinkappaleet
ja rituaalit, niin mitd jos niitd ei noudateta kdytinndssi kirjaimel-
lisesti (kuten asianlaita tavallisesti on)? Miki silloin yhdistda? Vas-
tauksena voisi olla mielikuvat ja yhteniisyyden tuntu.

Uskonto on muuttuvaa. Vihiinenkin uskontojen havainnointi
tai havainnoista lukeminen osoittaa, ettd uskonnon elementteji,
kuten oppeja, rituaaleja, myytteji ja sovelluksia tuotetaan kekse-
liadsti erilaisissa arkielimin kiytinndissa yhi uudestaan. Yhdet
kdytinnét siilyvit ja toiset muuttuvat ajan mydtd ja kulttuuriym-
paristdjen vaihtuessa. Uskonto on yhdistdvi tekijd, mutta tarkempi
katse osoittaa, ettd tyypillisesti ne ovat monimuotoisia kiytintojd,
joissa erot esitetddn yhtendisyytend — erityisesti silloin kun siitd on
merkittivdd hyotyi.
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Lopultakaan mikiin uskonto ei ole sisdisesti yhtendinen, vaik-
ka ne yksikertaisten ja usein kidytinnéllisten mielikuvien avulla
sellaiseksi esitetian. Kuten Edward Said kirjoittaa islamista:

Nykyddn on hyvinkin tavallista, ettd islamilaista maailmaa ki-
sitellessdin — kaikkia sen miljoonia ihmisid, sen tusinaa erilaista
yhteiskuntaa, puolta tusinaa pidikieltd, joihin kuuluvat arabia,
turkki, iranin kieli ja kaikkea sitd joka levittdytyy yli kolman-
nekselle maapallon pinta-alasta — intellektuellit puhuvat yksin-
kertaistaen ja mielestidni vastuuttomasti jostakin, jota he kutsuvat
islamiksi”. Kdyttdimilld cdtd yksictdistd sanaa he ndytedvit pica-
vin islamia yksinkertaisena kohteena, josta voidaan tehdi laajoja
yli puolentoista vuosituhannen yli ulottuvia ja muslimien histo-
riaa koskevia yleistyksid ja josta voidaan esittdd pddtelmii, jotka
koskevat islamin ja demokratian, islamin ja ihmisoikeuksien, is-
lamin ja edistyksen yhteensopimattomuutta. (Said 2001, 64)

Keskusteluun kuvausten jihmettimisestd voidaan esittdd jatkotee-
ma. Eivitkd uskonnot olemuksellistamisesta huolimatta hyviksy
melko usein ajatuksen eri uskonnoista tiend samaan paimidrdin
ja ndin suhtaudu myonteisesti uskonnolliseen pluralismiin, kun-
han sen perustalle oletetaan yhteinen ja jaettu ydin? Uskonnot
ovat timdn kannan mukaan teitd samaan pdimiiriin ja eroa-
vuudet selittyvit kulttuurisen pintakerroksen lopultakin mitdtts-
milld tekijoilld. Tami yhtendistimisen (samuuden korostamisen)
toinen tapa on kiinnostavalla tavalla sekd kulttuurintutkimuksen
ettd evoluutiopsykologian lihtokohtiin ankkuroituvien tutkijoi-
den kritiikin kohteena. Edellisen kannan omaksuvat korostavat
yhtendistimisen poliittisia ja valtasuhteita méirittdvid funktioita.
Jalkimmiisessd painottuvat tietyt yhteneviisyydet. Ne kuitenkin
selitetddn inhimillisen kognition yhteneviisyydelld: esimerkiksi
yrityksend saada tolkkua ympiristoon inhimillistimalld sitd, ja
siten uskontojen piirteet toimivat selviytymisstrategiana, tai evo-
luution sivutuotteena syntyneeni kykyni muodostaa intuition-

vastaisia ajatuksia. (Ks. McCutcheon 2001, 51-52; Guthrie 1993;
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Boyer 2002.) Erilaisuudestaan huolimatta molemmat nikékulmat
kiistavit lihtokohdan, jonka mukaan uskontojen yhtildisyydet se-
lictyisivit kulttuurisen vaihtelun perustana olevalla jaetulla tuon-
puoleisella olemuksella. Tdmi ei tietenkdin tarkoita vdistimaictd
uskonnonvastaisen kannan omaksumista. Silti liiaksi yhteneviis-
tavien kuvausten purkaminen on olennaista, koska jihmettivit
kuvaukset helpottavat vahvojen ja poissulkevien identiteettien, ja
siten my®&s alistussuhteiden ylldpitdmista.

Jos siis Valtiaar heiluttavat kisitystimme uskontojen yhtenii-
syydestd, ne pureutuvat onnistuneesti myds uskonnon kategoriaan
liitettdviin asenteisiin. Tdmi havainnollistuu yhden esimerkin
avulla (kuva 9). Se kohdistuu kisitykseemme siité, ettd uskontoja
tdytyy kuvata ja niihin tiytyy suhtautua arvokkaasti ja vakavasti,
kuten my6s syksyn 2005 Muhammad-pilakuviin liittynyt kuo-
hunta osoitti. Mediassa uskontoja koskevat vitsit ovat harvinaisia.
Sen sijaan uskontoja kuvataan aina vakavasti, joko moraalisen ar-
vokkuuden (aidot uskonnot”) tai pahuuden ("mielipuolten, bar-
baarien ja huijareiden johtamat epdaidot uskonnot”) ilmentijina.
Timi on ymmairrettivid sikili, ettd uskonto on monille asia, joka
koskettaa heidin perustavimpia arvojaan ja kisityksiddn. Samal-
la se kuitenkin jatkaa uskontojen kuvausten yksiulotteisuutta.
Valtiaat nostaa esiin uskontojen kuvaamisessa laajalti sisdistetyn
olettamuksen vakavuudesta paitsi suoralla kysymykselld my6s tar-
joamalla omanlaisensa vastauksen viimeisessi kuvassa, jossa enke-
lit nauravat Jumalan ilmavaivoille.?
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Uskontojen ja kulttuurien olemuksellistaminen ja yhtendistiminen
ei koske vain “muiden” kuvaamista. Se koskee myos “meiddn” ra-
kentamista. Kuva (10) muistuttaa, kuinka “meidin” itsetietoisuut-
ta ja yhteniisyyttd rakennetaan suhteessa toiseen. Islamin rivien
tiivistyminen — tai kokemus siitd — kirvoittaa "meitd” kysymiin
omaa uskonnollis-kulttuurista identiteettitdmme. Puhe kristillises-
td kulttuurista, josta "ei ole juuri nikynyt merkkeja” sikili, ettd sen
vahvistaminen ei ole ollut yhtd ajankohtaista ennen viime vuosina
todistettua islamin voimistumista (maahanmuuttajat, poliittinen
islam...), on esimerkki siitd, kuinka aika ajoin kuvitellun yhteisén
rivejd tiivistetidn mitd erilaisin strategioin.

"Meitid” rakennetaan kulttuurisen rajaamisen ja yhteniisyyden
kuvittelun keinoin yhteisoksi. Yhteisyys ei perustu tuttujen ja naa-
pureiden kasvokkaiseen kanssakdymiseen vaan erityisesti median
avulla tuotettuun samastumisten ja erottautumisten verkostoon.
Kuviteltu yhteniisyys ei siis perustu yksin institutionaalisiin hal-
lintamuotoihin, vaan my®s jaettuihin merkityksiin. Stuart Hal-
lin (1999, 47-51) mukaan on olemassa ainakin viiden osatekijin
diskursiivinen mekanismi, jolla kansakunnan (tai etnisyyden tai
uskonnon) yhteniisyyttd luodaan ja yllipidetdan. Nami ovat (1)
kansakunnan kertomus, (2) alkuperin, jatkuvuuden, tradition ja
ajattomuuden painotus, (3) tradition keksiminen, (4) perustamis-
myytti ja (5) ajatus puhtaasta tai alkuperiisestd kansasta.

Uskontoa ylldpitdd yhtendistivd kertomus sen historiallisista
vaiheista ja tulkinnoista. Sen lisiksi uskonnot painottavat alku-
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perin, jatkuvuuden, tradition ja ajattomuuden teemoja. Alkuperii
korostavana perinnelajina myytit ikuistavat historiallisen tai ku-
vitellun rituaaleissa toistettaviksi ajattomiksi malleiksi, ja rituaa-
lien toistaminen puolestaan yhdistid uskonnon perinteeseen ja
esi-isien jatkumoon. Onpa ranskalainen uskontososiologi Danie-
le Hervieu-Léger (2000) ehdottanut uskonnollisten uskomusten
tyypilliseksi piirteeksi niiden legitimoimista perinteen avulla ja
uskonnon miirittamistd perinteelld perustelluksi vakaumukseksi,
jolloin maallistuminenkin tulkitaan muistiketjun katkeamiseksi.
Perustamismyytti on uskonnoissa usein selvemmin artikuloitu
kuin kansakunnissa, mutta molempien kohdalla myytti ja yhteiso
synnyttdvit toinen toisensa. Se kiteytyy tavallisesti perustajahah-
moon. Miti olisikaan uskontojen kyky luoda yhteniisyyttd ilman
myytteji Buddhasta, Mahavirasta, Jeesuksesta, Muhammadista,
Kungfutsesta, Zarathustrasta, Guru Nanakista ja Laotsesta esi-
kuvallisine malleineen? My®s niille uskonnoille, joiden perustajan
midrittiminen on keinotekoista (hindulaisuus, juutalaisuus, shin-
tolaisuus), on ominaista myyttisten hahmojen ja perustamismyyt-
tien korostaminen. Térkedd ei ole historiallinen tismillisyys vaan
myyttinen vetoavuus. Ajatus puhtaasta ja alkuperiisesti uskon-
tokulttuurista nikyy paitsi aviosuhteita koskevissa suosituksissa,
my0s uskonnon, etnisyyden, kansakunnan ja pyhin maan erotta-
mattomuuden korostamisessa (erityisesti juutalaisten Israel, mutta
my&s hindulaisten Intia).

Kiytinnossi timi kuvitteellinen yhteniisyys on osoitettu mo-
ninaisuudeksi ja epayhtenidisyydeksi. Tédssd onkin ensimmiinen
askel kohti ylenpalttisen yhtendisyyden purkamista ja kuvauksien
moninaistumista: katso kiytintojd, 4ld yksin oppia. Teoreettisem-
malla tasolla esimerkiksi puhe hybridisyydestd osoittaa epdyhte-
niisyyden. Uskontojen ja kulttuurien havaitseminen hybrideiksi
on lihtokohta pois fundamentalistisista tendensseistd ja kulttuu-
rien tai sivilisaatioiden vilisen sodan fatalismista (Canclini 2000,
48-49). Hybridisyys ei kuitenkaan viittaa varsinaisesti eri uskon-
tojen, etnisyyksien, rotujen tai kulttuurien sekoittumiseen, vaan
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perinteiden ja niiden osoittamien identiteettiasemien jatkuvaan

“kidntimiseen” (Hall 2003, 258—262).4
Eron ja epiyhtendisyyden politiikka

Hybridisyyden, epayhtendisyyden ja muuttuvuuden osoittaminen
kytkeytyy tissd kisiteltyjen nykykulttuurin stereotyyppien funk-
tioihin. Koska uskonnot ja kulttuurit ovat niin epédyhteniisid ja
“kiddntimisessi” muuttuvia, stereotyyppej tdytyy toistaa jatkuvas-
ti. Mikdli uskonnot ja kulttuurit olisivat niin yhteniisid, stereotyy-
pit toimisivat toistamatta.

Hybridisyys on hyvi osoittaa, mutta sen toimivuudesta poliit-
tisena mallina — ajatus, jota esimerkiksi Homi Bhabha ja Stuart
Hall ovat kehitelleet — ollaan montaa mieltd. Hybridisyys ei vile-
timittd luo mahdollisuutta yhteistoimintaan, joka tuntuisi olevan
vilttimitontd rakentavalle poliittiselle toiminnalle. Se korostaa
eroja ja tekee vaikeaksi “kosmopoliittisen” kaikkien oikeuksia kos-
kevan keskustelun (ks. Rojek 2003, 46, 196-197). Sitd voidaan pi-
tdd myos oireena kapitalismin siircymistd kansallisesta globaaliin
tai kiintedstd notkeaan vaiheeseen, ja siksi kamppailuna jo van-
hentunutta hallintamuotoa vastaan (Hardt & Negri 2000). Sitd
voidaan pitdd myos avoimena mallina, jolla on kiyttod tietyissd
konteksteissa (Loomba 2001, 182—-183).

Hybridisyyden ja yleisemmin monikulttuurisuuden politiik-
kaan’ kohdistettu kritiikki onkin nostanut esiin tirkein huomion
siitd, ettd etnisyyden, sukupuolen ja uskonnon teemat ovat alka-
neet syrjdyttdd talouden ja luokan polititkan keskidstd. Pahimmil-
laan keskittyminen yhteen eroon aiheuttaa sen, ettd taloudellista
epidoikeudenmukaisuutta koskeva kamppailu jii sivuun muodos-
taen vapaista markkinoista luonnollistuneen vaipan, jonka sisdssd
voidaan kamppailla yksittdisistd identiteettid madrittavistd eroista.
Tillaisiin kriittisiin kantoihin on ainakin kaksi vastausmahdol-
lisuutta. Ensinnidkin kritiikin kohteena on monikulttuurisuuden
polititkan “yliopistomalli” eikd niinkdin se kenttd, jossa erilaiset
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ryhmit kamppailevat mahdollisuuksistaan (Critchley 2003, 66).
Toiseksi ne voidaan luokitella oireiksi vasemmiston kyvyttdmyy-
destd vastata poliittisen identiteetin kriisiin. Tdmi oiremalli”
tietysti olettaa, ettd vasemmisto voi keksid itsensd uudelleen vain
uusien kiytintdjen, organisaatiomuotojen ja kisitteiden kautta, ei
palaamalla vanhaan. (Hardt & Negri 2004, 219-220.) Hybridi-
syys heiluttaa rajoja modernin notkistuessakin, mutta sen kamp-
pailukonteksti ei vilttdmidttd ole imperiumikapitalismi, jonka
vastustamiseen tarvitaan toisenlaisia vastarinnan muotoja. Niin
voidaan hyviksyi erddnlainen kompromissi monikulttuurisuuden
politiikan teoreetikkojen ja kriitikoiden kesken.

Siind missd uskonnollisen ja kulttuurisen hybridisyyden osoitta-
misella ja yhteniisyyden purkamisella on tieteellisti painoarvoa, sil-
14 voi olla my®s joitain poliittisia etuja. Ainakin se purkaa yhteisojen,
mutta my6s yksiloiden yhteniisyyttd, ja tekee siksi vahvoihin iden-
titeetteihin vetoamisen varovaisemmaksi. Subjektin yhteniisyyden
purkaminen — tapahtuu se sitten Marxin, Nietzschen, Freudin, Sa-
ussuren tai myShempien ajattelijoiden avulla — osoittaa, ettd sub-
jekti ei ole itsensd herra. Silloin jako meihin, muihin ja muukalai-
siin tdytyy ymmartdd toisin. Erityisesti Julia Kristevan analyysissa
muukalaisista todetaan, etti Freudin osoitettua tiedostamattoman
vaikutuksen ihmisistd tulee muukalaisia itselleen: toinen on “oma”
tiedostamattomani. "Outo on minussa, meissi; olemme siis kaikki
muukalaisia. Jos mini olen muukalainen, ei muukalaisia ole. Niin-
pd Freud ei puhu heistd.” (Kristeva 1992, 196.)

Eroista huolimatta kulttuurisia ja uskonnollisia identiteettejd
voidaan rakentaa edelleen. Ne voivat tarjota merkityksid elimil-
le ja kertomuksia siitd, keitd me olemme, mistd me tulemme ja
minne olemme menossa. Koska ne ovat nimenomaan kulttuurisia
kertomuksia, ne eivit ole muuttumattomia. Luomme kertomuk-
sia itsellemme ja itsestimme. Sellaisenaan ne ovat joustavia kult-
tuurisia tuotteita, vaikka erityisesti uskontodiskurssin tyypillinen
piirre on joustavuuden kiistiminen, vihittely tai luokittaminen
kulttuurisen vaihtelun pinnallisiksi eroiksi.
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Kulttuuristen ja persoonallisten identiteettien keinotekoisuu-
desta Hall rakentaa politiikkaa kirjoittamalla yhteniisyydestd
eroissa. Siind painotetaan erojen korostamista ja yhteisten asioiden
16y tdmisti eroista huolimatta. Siind ei korosteta yhteniisyyttd, ku-
ten esimerkiksi uskontojen ekumeenisessa pluralismissa on tapana,
koska silloin "muista” tehddin osa "meiti”, vaikka "me” on osoitet-
tu erilaisin mekanismein rakennetuksi kulttuuriseksi tuotteeksi.

Chris Rojek (2003) kysyy, miksi hybridisyydestd syntyisi mi-
tidn yhtendisyyttd, solidaarisuutta ja kollektiivisuutta. Rojekin ja
hinen ja referoimiensa marxilaisten ajattelijoiden kritiikkid voi-
daan lukea pettymyksend Hallin mydhiisvaiheen asteittaiseen
erkaantumiseen “oikeaoppisesta” marxilaisuudesta. Kaikki uskon-
nothan suhtautuvat negatiivisimmin luopioihin. Vakavammin aja-
teltuna, kritiikkiin voidaan vastata ainakin neljilld tavalla. Ensiksi
kysymilld, tuleeko Hallia lukea politiikan teoreetikkona, vaikka
hinen yhteniisyyttd eroissa koskeva tyonsi — joka kiistimittd on
poliittisesti sdvyttynyttd — perustuu kulttuurintutkimuksellisiin
analyyseihin identiteettipolitiikasta ja kulttuuri-identiteeteistd.
Toiseksi kysymilld Kristevan tavoin, onko kosmopolitismin mo-
raalinen imperatiivi uskonnon maallinen muoto perheet, kielet
ja valtiot yhdistivisti siteestd. “Olisiko se uskontojen tuolla puo-
len oleva usko siihen, ettd yksilot toteutuvat vain, jos koko laji
saa kiyttdd kaikille tarkoitettuja oikeuksia kaikkialla?” (Kristeva
1992, 180.) Samoin voidaan korostaa, ettd kosmopolitismin yh-
tildiset oikeudet jdsentdvit kisittelyn keskioon abstraktin ihmis-
kunnan, vaikka kulttuurintutkimuksen ja antropologian pers-
pektiivistd ihminen toteuttaa itseddn kulttuuriperinteiden osana
(Lévi-Strauss 2004, 26). Kolmanneksi kysymilld, eikd ajatus yh-
tendisyydestd eroissa tuota halun ja kyvyn toimia. Yksilollisyyttd
korostavassa maailmassa ei tarvitse samastua ja kuulua ryhmiin,
omaksua sen identiteettid voidakseen osallistua tihin tai tuohon
kamppailuun. Esimerkiksi ateisti ja fundamentalisti saattavat mo-
lemmat vastustaa vapaata markkinataloutta. He voivat yhdistyi
toviksi haluamatta sitoutua toisiinsa muissa yhteyksissi. Siis erot
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oppijirjestelmissi eivit aina tarkoita eridvdd kisitystd oikeasta toi-
minnasta tai ongelmien ratkaisutavoista yksittiisissd tilanteissa.®
Neljanneksi kysymilld, eikd epidyhteniisyyden faktisuutta — siis
"meitd” ja “muita’ koskevan henkisen erottelun perustattomuutta
— tule pitdi tieteen purkavana projektina, jonka jilkeen voidaan
kehitelld yhtendisyyttd paremmilla tiedollisilla eviilld hyppdamit-
td suoraan poliittiseen strategiaan tiedollisen projektin ohi?

Rojekin kritiikkid suhteellistava nikemys loytyy myos De-
leuzelta ja Guattarilta (1983, 117). Heille ei ole mikdin ongelma
ajatella vallankumouksellisten, reformististen ja taantumuksellis-
ten elementtien yhteiselon mahdollisuutta tietyn teoreettisen tai
poliittisen kidytinnén ytimessd: olennaista on vain se, millaisia
vaikutuksia epdyhtendiset ja lihtokohtaisesti kollektiiviser subjek-
titvisuudet tuottavat. Siksi hybridisyyden, eron ja “yhtenidisyyksi-
en eroissa’ polititkkaa ylipddtddn ei tule kivettdd toimivaksi tai
toimimattomaksi yksin teoreettisen mallinnuksen tasolla, vaikka
kritiikissd on pontta ainakin silloin kun tietyistd kulttuurintut-
kimuksellisista malleista alkaa tulla poliittisesti hegemonisia ja
globaalitaloutta palvelevia. Sekd "meididn” ettd “muiden” epdyhte-
niisyyden osoittaminen voi kuitenkin toimia muun muassa kult-
tuuri- ja uskontoeroihin suhtautumisen apuvilineena.

Uskonto- ja kulttuurieroihin subtautumisen strategiat

Kulttuurisiin ja uskonnollisiin eroihin suhtaudutaan konfliktiti-
lanteissa tavallisesti kahden vaihtoehtoisen mallin, universaalieet-
tisen arvo-objektivismin ja kulttuurirelativistisen arvosubjektivis-
min perusteella. Edellisessd toisten tulisi toimia meidin tavoin ja
jalkimmiisessd muita pidetddn darimmillidn niin erilaisina, ettd
meilld ei ole mitdan mahdollisuutta esittdd arvostelmia.

Kirjassaan Tropiikin kasvor Claude Lévi-Strauss esitti kulttuu-
rirelativisteille kysymyksen siitd, miksi etnografit ja kulttuurin-
tutkijat niin helposti, ja ennen kaikkea vailla kunnon perusteita,
antavat arvon tutkimalleen eksoottiselle uskonnolle tai yhteisolle
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samalla kun kapinoivat oman kulttuurinsa perinteisii tapoja koh-
taan. Kriittisestd etnografista tulee konservatiivi heti, kun keskus-
telun alainen yhteiso ei ole hinen omansa. Hinen tehtidvindin on
ainoastaan ymmirtii toisia uskontoja ja kulttuureja eikid toimia.
Se on etnografin toimenkuvaan sisiltyvi valinta. Ndin konserva-
tismissa olisi kyse vieraan kunnioittamisesta tai varauksesta, jonka
mukaan ei ole syyti kritisoida — ainakaan ennen kuin ymmirtid
kulttuuria. Niin ainakin viltetddn se syytds, jonka mukaan kri-
tisointi voidaan toteuttaa vain oman kulttuurin arvojen varassa.
Toisaalta vaarana on kaiken salliva eklektismi, joka

kieltad meitd hylkddmastd mitddn yhdestikdin kulttuurista: oli
se sitten julmuutta, epdoikeudenmukaisuutta tai kurjuutta, joita
vastaan jopa niistd kirsivd yhteiskunta itse saattaa protestoida. Ja
koska nuo epikohdat 16ytyvit myds meiltd, mikd oikeus meil-
l4 on taistella niitd vastaan kotonamme, jos muualla painamme
heti pdamme niiden edessd? (Lévi-Strauss 1997, 441.)

Lévi-Strauss kiddntdd konservatiivisen kulttuurirelativismin viit-
teen pailaelleen: heilld ei ole oikeutta kritisoida omassa kulttuu-
rissa, jos he eivit ole kiinnostuneita siitd vieraassa kulttuurissa.
Timin mukaan etnografilla on tdysi oikeus kritisoida. Jokaiseen
yhteiskuntaan sisiltyy tunteettomuutta, julmuutta ja epioikeu-
denmukaisuutta. Mikdin yhteis6 ei ole ehdottoman hyvi tai eh-
dottoman paha. Ne tarjoavat jisenilleen asemia, etuja, pidmaarii,
ja niistd on loydettivissi epioikeudenmukaisuutta (mika sitten
onkaan epioikeudenmukaisuuden kriteeri). (Lévi-Strauss 1997,
442-443))

Kulttuurirelativismiin kohdistettua kritiikkid voidaan jatkaa
huomauttamalla sen sisdisestd epikoherenttiudesta. Ajatus relati-
vismista esitetddn itsessadn universaalina arvona eli viite, jonka
mukaan toisen uskonnon tai kulttuurin edustajat eivit saa tai voi
esittdd moraalisia arvioita ja vaatimuksia toisen uskonnon tai kult-
tuurin jisenille, on yleispitevisti muotoiltu moraalinen periaate.
Relativismi ei myoskddn paikannu mihinkédin kulttuuriperintee-
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seen. Sellaisena se on kaikkialta katsovan ”jumaltempun” (Hara-
way 1991) peilikuva: kelluvien mielipiteiden (tai subjektiivisten ar-
vojen) katsetta ei-mistddn paikasta. Lisiksi, kulttuurirelativismin
ongelmana ei ole pelkki relativismi vaan my6s kulttuuri. Ei ole
olemassa kulttuuria suljettuna entiteettind. Mikdan kulttuuri ei
ole tiysin eristdaytynyt. Tuotteet, ajatukset, informaatiot litkkuvat
alueista toiseen eri nopeuksilla ja kiinnittyvit eri paikkoihin eripi-
tuisiksi ajoiksi ja erilaisilla voimakkuusasteilla. Kulttuurin sulkeu-
tuneisuus onkin tutkijan analyyttinen konstruktio eikd kuvaus
todellisuudesta niin kuin joskus kuviteltiin.

Vaikka Lévi-Strauss mielletddn usein kulttuurirelativismin
kannattajaksi ja erddksi sitd koskevan keskustelun kehittdjaksi (ks.
esim Lévi-Strauss 2004), edellisessd esimerkissi hin osoittaa eet-
tisen kulttuurirelativismin ongelmallisuuden. Myds sen kiddnto-
puoleen, universaalietiikkaan, hin tekee pesieroa. Eris esimerkki
on hinen nikemyksensi siitd, miten eristiminen modernien oike-
us- ja rangaistuskiytintdjen perustana nidyttid vieraiden kulttuu-
rien silmissd barbaarisilta. Tdmi heikentdi etnografisen kritiikin
mahdollisuuksia kiinnittyd oman kulttuurin preferenssien arvo-
objektivismiin.

Universaalietiikan arvo-objektivismi on lihtékohtaisesti voit-
tamaton ase. Koska timin asenteen omaksuva “tietid” miki on
oikein ja mikd viirin ja voi heijastaa arvonsa toisiin, vastustaja
havidd aina. Filosofiselta kannalta nikemys on ongelmallinen.
Kannattajilla saattaa olla vastakohtaisia sovelluksia (eldimiin
kohdistuva julmuus on viirin/oikein”). Ongelmallisia ovat myos
dramaattisten yksityiskohtien ("raiskaus on viirin”) ulkopuolella
omaksutut arvosubjektivistiset piirteet ("yksi on ateisti, toinen us-
konnollinen fundamentalisti eikid niissd ole mitddn vdirid”), jol-
loin on yhtiiltd objektiivisia ja toisaalta subjektiivisia arvoja. (Ks.
Airaksinen 1997.) Kulttuurintutkimuksellisesta nikoékulmasta
ongelmana on universalisoitu etnosentrismi. Vierasta kulttuuria
tarkastellaan omien universaaleiksi ja objektiivisiksi arvoiksi ko-
hotettujen nikemysten mukaan. Se on varsinainen jumaltemppu,
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koska maailman arvovaihtoehdot nihdiin kokonaisuudessaan:
universaalia ja objektiivista katsetta ei-mistddn.

Perustavana lihtokohtana universaalietitkan arvo-objektivis-
min ja kulttuurirelativistisen arvosubjektivismin ylittimiseen on
ajatus siitd, ettd voidakseen nihdi, tiytyy olla jossain. Jos Lévi-
Strauss vain vihjaa julmuuden ja pahuuden kritisoimiseen, pidem-
mille viedyissi kehittelyissd puututaan kritisoimisen ja arvostel-
mien teon mekanismeihin ja strategioihin. Tarkastelen seuraavassa
muutamia suuntaviittoja edelld kisitellyn kahtiajaon ylittimiseen
tai hollentimiseen. Esittelemini vaihtoehdot eivit ole yhteismital-
lisia eikd lista ole kattava, mutta niitd yhdistdd kieltdytyminen seka
objektivismin ja subjektivismin kannoista ettd uskontodialogin tai
globaalin etiikan kaltaisista uskontojen sisdisistd projekteista. Ete-
nen nykyisestd hermeneutiikasta kohti sille etdisempid muotoiluja.

Viikivallan vihentimisen periaate. Gianni Vattimolle (1999b,
37-39) tulkinnan eettisend ohjenuorana ei ole kaiken salliva plu-
ralismi, koska silld ei ole mitddn sanottavaa nykyisen pluralistisen
markkinakulttuurin ja (arvo-objektivististen) fundamentalististen
paikallisuuksien konflikteissa. Myoskdin tasa-arvo ei tarjoa ohje-
nuoraa sulkiessaan eldimet ulkopuolelle ja supistaessaan kulttuuri-
erot pelkiksi erehdyksiksi. Vattimon ratkaisuna tulkinnan etiikan’
johtolangaksi onkin vikivallan vihentimisen periaate. Se ei ole
pluralistista eikd fundamentalistista. Se on tiettyyn historialliseen
ja kulttuuriseen tilanteeseen asemoitu periaate, pikemmin hyvin
kuin imperatiivien etiikkaa, dialogia toisen kanssa, mutta ei ob-
jektiivisten arvojen tai subjektiivisten mielipiteiden tarjoamisen
mielessd vaan historiallisesti médrittyvien perinteiden (mahdolli-
sesti 44nekkiini) kohtaamisina.

Vattimon muotoilema periaate ei tarkemmin katsottuna ole
mikdin ylihistoriallinen imperatiivi, silld vikivalta tarkoittaa tds-
sd vaikenemista lisikysymysten suhteen. Auktoriteetteihin vetoa-
minen tai tulkinnan lopullisuus ovat niitd vikivallan elementte-
jd, jotka estdvit keskustelun avoimuuden ja jatkuvuuden. Toisin
sanoen vikivallan vihentiminen on prosessi, jonka tietyt histo-
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rialliset tapahtumakulut tuottavat. Se ei ole pysiytetty tila eikd
tulkinnallisuuden metateoria. (Vattimo 1999a.)®

Vastuun terdvoityminen ja vaihtoehdottomuuden vastustaminen.
Zygmunt Baumanin monialaisen tuotannon ytimessi on vaihto-
chtojen mahdollisuuden korostaminen. Bauman ei tarjoa yleensi
vastauksia, koska ihmiset itse tietdvit, miki heille on parasta. He
eivit kuitenkaan tiedd, miten heidin toimintansa on laajempien
riippuvuuksien verkostojen osa. Verkostojen kuvaaminen on kes-
keinen tehtivd. Kuvaukseen yhdistyy kuitenkin ajatus siitd, ettd
kapeasta perspektiivistd vaihtoehdottomilta niyttiville tilanteille
on vaihtoehtoja, vaikka kaikki vaihtoehdot eivit olisikaan tdysin
vapaasti valittavissa ja toteutettavissa. Tdmi yleinen ajattelumal-
li yhdistyy postmodernin eettisyyteen, jonka tunnuspiirteeni on
vastuun terdvoityminen. Bauman (1993; 1996b) siirtdd keskuste-
lun painopistettd moniarvoisen yhteiskunnan analyysiin ja moder-
nien auktoriteettirakenteiden murtumiseen. Siind missd kiintedn
modernin aikana vastuu pyrittiin siirtimiin nienndisessi mono-
poliasemassa olevalle lainsiidintovallalle, auktoriteetin purkau-
tuminen pakottaa yksilotoimijat vastuuseen. Vastuuta seuraa itse-
reflektion, itsetarkkailun ja itsensd arvioimisen vilttimittomyys.
Toisin sanoen siirryttdessd kiintein modernin pakonomaisesta
jarjestyshakuisuudesta notkean modernin ambivalenssiin ja kon-
tingenssiin, eettinen itsetietoisuus ja toisen huomioiminen — tai
mahdollisuus siihen — terdvoityy. Télloin vastuun terdvéityminen
on pikemminkin intuitiivista kuin rationaalisen argumentaation
ja pohdinnan tulosta eiki se tarjoa valinnoille yliyksilollisid ja ny-
kyaikana yhi keinotekoisemmilta tuntuvia perusteita. Bauman
siis hylkdd modernin arvo-objektivismin, mutta nikee arvosub-
jektivismistakin poikkeavan mahdollisuuden intersubjektiivisesti
muodostuvaan, mutta ei toimintaohjeiksi tai moraaliksi imperatii-
veiksi tiivistyvddn vastuun terdvoitymiseen.

Suvaitsevaisuuden, solidaarisuuden ja erilaisuuden kunnioitta-
misen ei siis tarvitse tarkoittaa kulttuurirelativismin kaltaista kan-
taa. Toisen kunnioittaminen voi olla myos erimielisyyksien koh-
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taamista. Se ei tarkoita vaikenemista tai kaikkien erilaisten tapojen
hiljaista hyviksymistd vaan erilaisten nikemysten kohtaamista; ei
toisen nikemyksen hiljentimistd vaan toisten kuuntelua ja tois-
ten kanssa keskustelua. Tissd esiteltdvien kantojen tarkoituksena
onkin yleisinhimillisid korupuheita ja ddrimuotoista kulttuurirela-
tivismia vilittdvien kantojen ylittiminen korostamalla subjektin
yhtendisyyden purkamista ja "meidin” kuvitteellisuutta yhteisona.
Tistd pddstadn paikantumista puolustavan ja eroja kunnioittavan
erimielisyyden korostamiseen.

Paikantunut erimielisyys. Tuija Pulkkinen (1998) rakentaa ku-
van postmodernista politiikasta vallassa rakenteistuneiden toimi-
joiden arvostelmien prosessina ja pysyvini erimielisyyksien tilana,
jossa arvostelmat esitetddn tiettyihin olosuhteisiin tai valtasuhtei-
siin paikantuneiksi. Postmodernina politiikan teoriana se sisiltdd
ajatuksen my®0s etiikasta ytimettémini, vallassa rakenteistuneiden
yksiloiden (ja yhteisojen) toimintana. Pulkkisen mukaan ei ole ris-
tiriitaista ajatella henkiloitd arvostelukykyisind ja samalla vallassa
rakentuneina. Vaihtoehtoina ei ole yksilon autonomia tai tiydel-
linen miirdytyneisyys eiki myoskdin arvosubjektivismi tai arvo-
objektivismi. Paikantunut perspektivismi ei olekaan sama kuin
arvosubjektivismiin tai kulttuurirelativismiin tukeutuva mielipi-
de. Arvostelmien ymmirtiminen paikantuneiksi ei siis merkitse
niiden loppumista tai muuttumista mielipiteiksi vaan huomion
kiinnittimisti entisti tarkemmin arvostelmien ehtoihin, miki te-
kee niistd varovaisempia ja vihemmin itsevarmoja. Ongelma ei
timin kannan mukaan olekaan universaalien arvojen puuttumi-
nen, vaan se, ettd niihin kiinnittymiseen liittyy vaara hegemonisia
arvoja kannattelevan vallan vahventumisesta.

Aktiivisten voimien jatkaminen. Edelld esiteltyjen kantojen
mukaan on mahdollista, ettd erilaisia uskontoja kannattavat tai
erilaisissa kulttuuriympiristissi muovautuneet ihmiset voivat ar-
vostella toistensa tekoja ja saada ndin toiset arvioimaan uudelleen
tekojaan omasta nikokulmastaan. Niiden lisiksi arvo-objektivis-
mia ja -subjektivismia (tai kulttuurirelativismia) koskeva keskuste-
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lu voidaan ylittdd vield poikkeavalla tavalla. Gilles Deleuze (1996)
kirjoittaa Spinozaa ja Nietzsched seuraten tuomioiden lopettami-
sesta. Tilld ei tarkoiteta kaiken kritiikin lopettamista vaan tuo-
mitsemisen sijaan muotoja konstituoivien voimien ryhmittymisen
analyysia ja aktiivisten voimien jatkamista. Niin tutkija ei ole
etadltd tarkasteleva diagnostikko, tuomitseva moralisti eikd edes
toisen kunnioituksen varassa muutosta etsivd toimija. Hin on
osallinen, ei arvottava vaan arvojen ehtoja, arvojen arvottamista
tarkasteleva ja ryhmittivi toimija. Deleuzelle moraali, joka rinnas-
tuu tissd muotoiltuun arvo-objektivistiseen kantaan, on kauhis-
tus. Moraali on toimintaa arvosteleva jirjestelmi, jonka lait kisite-
tddn ulkopuolelta asetetuiksi ehdottomiksi totuuksiksi. Eettisyys
puolestaan viittaa elimin zyyliin (joka voidaan hahmottaa uusien
intensiteettien ja affektien ja siten uusien arvojen luomiseksi) eiki
sidntdjen kokoelmaan. Koska Deleuzelle ei ole olemassa mitdin
elimin ulkopuolista koodistoa tai elimidd suurempia arvoja, toisin
sanoen arvot ovat aina luotuja ja asetettuja, kysymys moraalisesta
hyvistd ja pahasta, oikeasta ja vidrdstd jid taka-alalle. Kysymys
arvoja asettavan olemassaolon muodosta, kuten subjektivaatiois-
ta ja niiden tekniikoista, nousee etualalle. Etiikka, jota Deleuze
ajattelee elimin sisiltd kisin, on ilmaus elimintyylistd ja -tek-
niikasta, kun taas arvoteoriat niyttdytyvit yhdenmukaistavina ja
alistavina. Tavoitteena voimien jatkamisessa onkin affirmatiivisen
suhteen luominen, koska kukaan ei kehity niinkdan tuomion kuin
kamppailun, elimin uusien muotojen luomisen kautta. Kiytin-
nodssd timi tarkoittaa subjektin muuttumista, uuden luomista ja
olemassaolevaksi tekemistd. Tyytyminen jo kertaalleen luotuun
identiteettiin, kertaalleen luotuihin arvoihin, on affirmaatiokykyi
lamauttavaa passiivisuutta. Arvojen tulkinnan lihtékohtana on
siis subjekteja muokkaavien ja hallitsevien voimien tunteminen ja
jatkaminen.

Deleuze on nidin erkaantunut arvo-objektivismista. Hin pdit-
tdd artikkelinsa "Lopettakaamme puhe tuomiosta” tiivistimilld
kantansa ja tekemilld pesieron myos arvosubjektivismiin:
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Meididn ei tule tuomita muita olevia, vaan tuntea, sopivatko ne
meille vai eivit, toisin sanoen tuovatko ne meille voimia vai sy6k-
sevitkd ne meidit sodan kurjuuteen, unen kdyhyyteen, organi-
saation ankaruuteen. Kuten Spinoza totesi, kyse on rakkauden ja
vihan ongelmasta eiki tuomiosta; “sieluni ja ruumiini ovat yhti. ..
sitd mitd sieluni rakastaa, mind rakastan my®és, sitd mitd sieluni
vihaa, mini vihaan... kaikki lukemattomat, hienovaraiset sie-
lunsympatiat, katkerimmasta vihasta intohimoisimpaan rakkau-
teen.” Tdmi ei ole subjektivismia, koska ongelman asettaminen
juuri tdssi voiman viitekehyksessd ylictdd jo kaiken subjekeiivi-
suuden. (Deleuze 1996, 147-148.)

Voiman viitekehyksessi ymmarrettyni etiikka niin kuin politiik-
kakin on aktiivista kokeilua, eksperimentaatiota (Deleuze & Par-
net 1987, 137). Kokeilun korostus asettuu vastakkaiseksi sellai-
selle asenteelle, jossa pyrkimyksend on tarjota lopullinen tulkinta
siitd, mitd toinen sanoo. Pikemminkin kokeilu on yritys tutkia,
mitd aktiivista ja muutokseen kykenevii toinen tarjoaa. Tilloin
kriittisyyskin on ymmarrettdvd muuksi kuin arvo-objektivistises-
ta lihtokohdasta annetuiksi “tuomioiksi”, koska kukaan ei kehity
tuomion kautta. Kokeilun kriittisyys on kritiikin tekijdd ja hinen
koskettamia kontekstejaan muuttava prosessi. Tdstd on kyse kriit-
tisen vapauden ideassa, kyvystd muuttaa itseddn ja vakiintuneita
kulttuurisesti jisentyneitd katsomistapoja (Patton 2000, 83—87).
Titen vieraaseen uskontoon ja kulttuuriin suhtautumista ei tule
typistdd “kaikki kdy” -relativismiin tai arvo-objektivistiseen tuo-
mitsemiseen. Tuomitseminen, toisen ymmirtiminen ja puolesta
puhuminen ovat toissijaisia strategioita, jotka voivat toteutua he-
delmallisesti vasta "itsensi” muuttamisen jilkeen.

* kX
Valtiaiden tarkastelun kiinnostava puoli on sarjakuvan tapa esittd

kysymyksid, pakottaa suurentelun ja kirjistimisen keinoin lukijat
tunnistamaan vakiintuneita katsomistapoja. Vastauksia Valtiaar

205



Uskonnon ja kulttuurin kuvaaminen: erottelu ja yhtendistiminen

ei anna. Kuitenkin venyttimilld esilli olevien teemojen, kuten
stereotyyppisen ja olemuksellistavan kuvauksen valtasuhteiden
tulkintaa hybridisyyden politiikkaan ja kysymykseen kulttuurien
kohtaamisesta, sarjakuva toimii nykykulttuurin kohtaamisten tar-
kastelun apuna vaikuttaen niin paitsi oman suhtautumisemme
pohtimiseen, myos omien ennakko-oletuksiemme tunnistamiseen
muuttuvien kytkentdjen maailmassa.

Viitteet

! Tissd esitetyt nikemykset perustuvat vahvasti Zygmunt Baumanin kisi-
tyksiin (ks. erityisesti Bauman 1997), joiden taustalla on erityisesti kaksi
antropologian klassikkoa, Claude Lévi-Strauss ja Mary Douglas (ks. erityi-
sesti Lévi-Strauss 2004; Douglas 2000).

2 Nimi kolme strategiaa ovat esilld suunnilleen samanlaisina Stuart Hallin
kisittelyssd (Hall 1999, 211-219; sarjakuviin sovellettuna ks. Loytty 2000).
Kuvatut strategiat eivit kuitenkaan pureudu stereotyyppisen kuvaamisen
historiallisuuteen eli kuvauksia koskeviin muutoksiin tietyissi ajallisesti ja
paikallisesti rajatuissa konteksteissa, tiettyjen sosiokulttuuristen muodos-
tumien osina. T4lloin stereotyyppien kritiikki on vajaata.

3 Vakavuuden korrelaatti uskontotieteen tutkimusperinteessid on kisitys
siitd, ettd uskontoa ei voida tutkia tavanomaisilla kultturiteoreettisilla tys-
kaluilla ikdin kuin uskonto olisi kohteena niin erityinen, etti sitd tulisi
tarkastella ainoastaan empaattisesti ymmirtden. Tédtd vastaan on esitetty
monenlaisia nikemyksiid, mutta tissd niistd kiinnostavin on ajatus siit4, ectd
uskontoja tulisi lihestyi jonakin tavanomaisena ja arkisena ilmiéni. Kisi-
tykseni mukaan timi nyky#in tutkijoiden korostama asenne tulisi ulottaa
myds uskonnon kisittelyyn mediassa, joskaan tavanomaisuuden korosta-
mista ei pidd samastaa pilkallisiin kuvauksiin. Valtiaat nostaa kysymyksen
esiin, mutta se ei tarkoita uskontojen mediakuvan yleistd moninaistumista.

* On hyvi muistaa, ettd hybridin kaltaiset lainatut kisitteet kantavat mu-
kanaan useita merkityksid. Esimerkiksi biologiassa hybridi viittaa lisddnty-
miskyvyttomiin lajiristeymidn. Voidaankin kysyd, kuten Jari Kupiainen
vuoden 2003 Kulttuurintutkimuksen pdivilld, miten onnistunut tillaista
merkitystd kantava kisite on. Toisaalta kisitteet saavat uusia merkityksid
uusissa konteksteissa, joten sikili kisitteiden lukuisten merkitysten kanssa
tyoskentely on samanaikaisesti ongelmallista ja vilttimitonti.
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5> Monikulttuurisuuden polititkka on tissi kisiteltyd laajempi ilmio. Erds
tirked keskustelunaihe, jonka sivuutan, koskee kisitystd kulttuurien oma-
lakisuudesta ja rajojen miiritettivyydestd. Siihen keskusteluun riittinee,
kun todetaan, ettd kulttuureilla ei ole mitdin selkeisti osoitettavia rajoja,
joiden sisilld tietyt normit pitisivit asettaen toimintachtoja ja -vaatimuksia
ihmisille. TAlloin asioiden kisittely ei voi perustua kulttuurikohtaisiin rat-
kaisuihin sovittaessa esimerkiksi oikeuksista ja sallituista kdytinnoistd. Silti
voidaan yrittdd tunnistaa erilaisia elimidnmuotoja sekd yrittdd keskustella
ja viitelld niistd kulttuurisista prosesseista, joiden muokkaamina ihmiset to-
teuttavat kiytintdjdin.

® Vastausyritys ei ehki tyydyti, koska Hall ei selvitd, miten ja miksi ihmiset
motivoituvat. [hmiset tuntevat esimerkiksi pikaruokaloihin kohdistuneet
syytokset ja tietdvit vastausten perustuneen uusille himiysyrityksille. Silti
he kiyvit niissi. Siksi affektisuhteiden tarkastelun kytkeytyminen poliitti-
siin kysymyksiin nykykulttuurissa olisi paikallaan timin keskustelun jat-
kamiseksi.

7 Tulkinnan etiikan kehittely toteutuu pitkilti suhteessa Habermasin kom-
munikaatioetiikkaan, jota Vattimo pitdd historiattomana (se ei ymmarri
hermeneutiikan historiallisuutta riittdvin radikaalisti) ja paikantumatto-
mana. Toisin ilmaisten kommunikaatiosta ja konsensuksen tavoittelusta
muodostuu historian ulkoinen tavoite, joka asetetaan kaiken paikantumi-
sen ulkopuolelta. Habermasin puoltama kisitys intersubjektiivisesta minis-
td onkin Vattimon mukaan metafysiikan ja modernin tieteen mini, epihis-
toriallisen laboratorion subjekti. (Vattimo 1999b, 73-88.)

8 Vikivallan vihentiminen viittaa yritykseen irtautua René Girardin muo-
toilemasta uhriajatuksesta, jonka mukaan syntipukki uhrataan — ja mii-
ritetddn pyhiksi — muun yhteisén koheesion takeeksi. Tastd ja vikivallan
vihentimisen suhteesta kristinuskoon ks. Vattimo 1999a.
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Thomas More kirjoitti 1500-luvun alussa teoksessaan Utopia seu-
raavasti:

Utopialaisilla on erilaisia uskontoja saarellaan, jopa eri kaupun-
geissakin. Toiset palvovat jumalana aurinkoa, toiset kuuta, toi-
set jotakin kiertotihted. [...] Suurin ja samalla jirkevin osa ei
kuitenkaan pidi jumalana mitddn cillaista vaan uskoo, ettd on
olemassa tietty jumaluus, tuntematon, ikuinen, direton, selicti-
mitdn ja ihmismielelle kisittdmaton, joka on kaikkialla meididn
maailmankaikkeudessamme lisni, ei aineellisena vaan vaikutta-
vana voimana. [...] Riippumatta siitd miten kukin timin ylim-
min voiman ymmirtid, kaikki kuitenkin uskovat, ettd se on
sama olevainen, jonka jumalallinen majesteettius kaikkien kan-
sojen yksimielisen kisityksen mukaan hallitsee koko maailman-
kaikkeutta. He ovat muuten sielld vihitellen pidsemissi eroon
taikauskoisten kisitysten kirjavuudesta ja siirtymissd tunnusta-
maan yhteisesti tuota uskontoa, joka jirjenmukaisesti katsoen on
mitd korkeimmalla tasolla. [...] Ne, jotka eivit ole omaksuneet
kristinuskoa, eivit yritd pelottaa ketdin muuta siitd pois eivitki
tee hyokkiystd ketddn sen tunnustajaa vastaan. Ainoastaan eristi
meikildistd rangaistiin silloin kun olin sielld. Hin oli itse saanut
dskettdin kasteen ja ryhtyi meidin varoituksistamme vilittimit-
td julkisesti esitelméimdin kristinuskosta tavalla, jossa oli enem-
min kiihkoa kuin harkintaa. Hin intoutui siini méirin, ettei
tyytynyt vain julistamaan meidin uskontoamme kaikkia muita
paremmaksi vaan tuomitsi oikopéiti kaikki muut. Hin kuulutti,

208



Loppusanat

ettd muut uskonnot ovat pakanallisia ja niiden kannattajat ju-
malattomia rikollisia, jotka ovat ansainneet rangaistuksekseen
ikuisen tulen. Tillaista hin toitotti pitkdn aikaa, kunnes hinet
piditettiin; hintd syytettiin ja hinet todettiin syylliseksi, mutta
ei uskonnon loukkaukseen vaan kansan villitsemiseen. Hinti

rangaistiin maastakarkoituksella. (More 1997, 146-148.)

Ei ole mitenkddn yksinkertaista paittdd, lukisiko Moren tekstid
osoituksena kirjoittajan ihanneyhteiskunnasta vai kuvittelukyvyn
rajoista. Joka tapauksessa seki lainatussa katkelmassa ettd teoksessa
laajemmin ennakoidaan kiintein modernin mukaista uskonnolli-
suutta. Siind missa Moren kuvaama esimoderni, jiinteenomainen
uskonnollisuus koostuu taikauskosta ja luonnonpalvonnasta, muo-
dostaa kristinusko hallitsevan uskonnon. Tosin muut uskonnot ovat
sallittuja. Uskonnon muoto on kuitenkin minimalistinen. Uskon-
to on ihmisen yksityisasia, josta ei julkisesti kiihkoilla. Se kosket-
taa lihinni kuolemanjilkeisen korvauksen odottamista, ja on siksi
myos jirjen hyviksyttivissi. Uskontojen paremmuudesta ei sovi
taittaa peistd kuin maltilliseen ja harkitsevaan sdvyyn; muutoin lu-
vassa on rangaistuksia. Tosin rankaisemisen syy on pikemminkin
kansan villitseminen kuin uskonnon loukkaaminen eli maltillinen
suhde uskontoon on keino pitdd kansalaiset paikoillaan ja yhteis-
kunta koossa. Minimalistisesta mallinnuksesta huolimatta papit
toimivat Uropian moraalinvartijoina. Heiddn nuhtelun kohteeksi
joutumista pidetddn hipeillisend. Mitddn kurinpidollisia keinoja
he eivit kuitenkaan voi toteuttaa. Eikd timi ole kuin suoraan kiin-
tein modernin uskonnollisuutta kuvaavasta oppikirjasta?

Yhdessi suhteessa Uropian uskonnollisuus poikkeaa moderni-
saation kiintedstd vaiheesta. Siind missd jonkinasteinen ateismi sai
jalansijaa modernisoivan eliitin parissa, Moren visiossa sithen suh-
taudutaan yhti kielteisesti kuin uskonnolliseen kiihkoiluun. Timi
on suuri ero, mutta samalla on muistettava, etti vahva ateismi ei
ole missdin modernisaation vaiheessa ollut yleinen eiki toivottu
kanta. Sen sijaan suhde uskontoon voi olla vilinpitimitén, kun-
han siitd ei tehdd numeroa.
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Moren kuvittelukyky (tai ihanneyhteiskunta) ei ulotu kovin-
kaan hyvin siihen notkeaan uskontoon, jonka eri puolia olen
tissi teoksessa tarkastellut. Kertauksen vuoksi todettakoon, ettid
notkeaa uskontoa mairittdd kolme piirrettd: maksimalistisen tai
fundamentalistisen uskonnollisuuden nousu, uskon ja kuulumi-
sen liittoa heikentivin “borgeslaisen” uskonnollisuuden nousu ja
uskontodiskurssin muuttuminen. Niistd ensimmiinen on hyvin
erilainen kuin Moren kuvaama yksityisen alueelle paikantuva sal-
liva monimuotoisuus, joka on viime kidessd alisteinen julkiselle
jarjelle. Maksimalismi nimenomaan siirtdd uskontoa pois yksi-
tyisen alueelta, takaisin julkisuuteen. T4td puolta olen kisitellyt
erityisesti elokuvien kautta niin islamin kuin kristinuskon osalta.
Maksimalistinen islam tai kristinusko asettuukin sekd moderneja
maallisia valtioita etté liberaaleja tai minimalistisiin nikemyksiin
mukautuneita uskonnon muotoja vastaan.

Toinenkin piirre on hyvin erilainen verrattuna Uropian uskon-
toon, jossa yksityiset merkityssysteemit ovat suhteellisen jaettuja.
Siind uskontoon kuuluu kuolemanjilkeisen pohdinta, ja vaikka on
olemassa erilaisia uskontoja, niihin suhtaudutaan ikidin kuin ne
johtaisivat samaan padmairiin, tai ainakin ne kisittelevit samaa
todellisuuden osa-aluetta. Uropiasta poiketen notkea uskonnolli-
suus liudentaa uskontojen ja ei-uskontojen rajoja heikentamalld
kuulumisen (muoto) ja uskomisen (sisiltd) liittoa. Lisiksi suhde
pappeihin on erilainen. Siind missd Utopiassa papit toimivat auk-
toriteetteina ja moraalinvartijoina, notkea moderni on nostanut
esiin instituutioiden tarjoamia auktoriteetteja karttavaa yksilokes-
keistd uskonnollisuutta. Niitd puolia on kisitelty lukuisissa esi-
merkeissd, ja sen lisdksi on tarjottu kisitteellisid tyokaluja, joiden
avulla esimerkkeja voidaan hahmottaa modernisaation muutok-
sen osaksi.

Kolmas notkean uskonnon piirre koskee uskontodiskurssin
muuttumista. Utopiassa uskonnolle on selked tarkoite. Uskonto
viittaa kristinuskoon tai sen kautta tunnistettuihin palvonnan
tai jumaluuden kontemplaation muotoihin. Tissd teoksessa olen
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osoittanut erityisesti wiccalaisuuden osalta ja uskontokulttuurien
kohtaamisten kuvaustapojen tarkastelulla, miten uskonto on dis-
kursiivisesti notkea luokittaja ja miten se kuitenkin toimii tiettyjd
valtasuhteita edistivini luokittelun kategoriana tai diskursiivise-
na tekniikkana. Uskonto ei kuitenkaan notkistu arkikielessd vain
henkisyydeksi, vaan yhti lailla niveltyy ja sekoittuu muihin not-
kealle modernille keskeisiin identiteettien merkitsijéihin kuten et-
nisyyteen ja kulttuuriin.

Toisin kuin sekularisaatioteesi alkujaan ennusti, uskonto ei ole
katoamassa. Kuten olen osoittanut, timi ei merkitse teesin ku-
moamista, vaan sen vaikutusalan tismentimistd. Tdmin ymmair-
timinen on ensimmiinen askel nykykulttuurin notkean uskonnon
hahmottamisessa. Toinen askel on, etti uskontoa ei tarkastella vain
organisatorisena yksikkoni, instituutiona tai johonkin yksittdiseen
elementtiin tai sisdltoon, kuten uskoon, kiinnittyneend ilmiona.
Sen sijaan uskonto tulee ymmirtid ensisijaisesti sosiokulttuuri-
seksi kidytannoksi tai muodoksi. Tillaisessa tarkastelussa uskonto
ndyttdytyy entisti enemmin kulttuuriseksi resurssiksi, joka voi-
daan ottaa kiyttoon erilaisin ja eritasoisin tavoin, yhdistdi se etni-
syyteen, nationalismiin, rasismiin, populaarikulttuurin tuotteisiin,
tai purkaa yhteys. Tdmin mahdollistavat tekijit, kuten esimerkik-
si globalisoituva kapitalismi, kommunikaatioteknologian kehit-
tyminen, perinteiden sitovan voiman heikentyminen, sosiaalinen
liikkuvuus niin luokkien ja statusten kuin maantieteellisten paik-
kojen suhteen, ovat tekijéitd, jotka paitsi mahdollistavat nykyajan
notkean uskonnon keskeisimmit muodot ja kokemistavat myos
ruokkivat niitd.

Kolmas askel edellyttdi, ettd ymmairretdin itse uskonnon kisit-
teen notkeus arkikielessi sekid sosiaalisten intressien ja vaikutusten
kanavoinnissa. Uskonto ei jatka olemassaoloaan pelkistdin siksi
ettd siind esiintyvit ajatukset ja tunteet ovat mahdollisia, helposti
muistettavia ja “tarttuvia”. Uskonnon olemassaoloa edistid myos
sen toimiminen sosiaalisten intressien ja vaikutusten toteuttajana,
ohjaajana ja kanavoijana. Neljds, tissd vihemmin kisitelty askel
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tarkoittaa itse tutkimuksen osallisuuden ymmartimistd. Tutkijat
ajattelevat usein, ettd heiddn toimillaan ei ole juurikaan vaikutusta
asioiden kulkuun — he vain tutkivat ja katsovat ilmisitd ulkoapiin.
Silti he vaikuttavat tapahtumien kulkuun. He eivit useinkaan
vaikuta suoraan eivitki silld tavoin kuin kuvittelevat tai toivovat.
Sen sijaan vaikutus on usein lukuisten toimijoiden — opiskelijoi-
den, tiedotusvilineiden, kollegoiden, lukijoiden ynni muiden vai-
kutustahojen — kautta vilittynyttd. Tdmin pohtiminen hiiritsee
niitd, jotka haluavat vain selittdd tai ymmairtdd tarkastelemiaan il-
mioitd, mutta kriittisen tutkijan kannalta timi sekd motivoi ty6td
ettd auttaa myos ymmartimiin oman tyonsd institutionaalisia ja
diskursiivisia ehtoja ja mahdollisuuksia. Tieteellinen tutkimus on
sosiaalisten suhteiden osallinen. Toisille timi ajatus on kauhistus,
koska tieteen tulisi olla irrallaan kaikista valtasuhteista. Henkilo-
kohtaisesti en ole nihnyt ristiriitaa tieteellisen tutkimuksen arvos-
tamisen, tutkimuksen sosiokulttuuristen kytkentéjen/vaikutusten
pohdintojen ja "poliittisten” tavoitteiden vililld. Sopii vain toivoa,
ettd vaikutukset tuottavat jotain uutta ja elimiid affirmoivaa ei-
vitkd vahvenna jo olemassa olevia hierarkioita tai tuota pahempia.
Joka tapauksessa, jos asioita halutaan muuttaa, on edelleen tarpeen
ymmirtid, miten ne toimivat. Samalla tulee muistaa kaksi asiaa.
Ensiksi se, ettd asioiden kritisoiminen jostain lukkoon lyédystd
moraalisesta positiosta on riittimiton vaihtoehto, mikili liitto-
laisuutta ei haeta tutkimuksesta. Toiseksi se, ettd uskontotieteen
kriittisyys ei tarkoita niinkdin uskomusten todenperiisyyden kiis-
tamistd kuin kdytintSjen ja valtasuhteiden kytkentdjen selvittd-
mistd. Nimi neljd askelta muodostavat alun notkean uskonnon
kriittiselle tutkimiselle.
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Uskonto ei ole katoamassa nykymaailmasta. Sen sijaan uskonto irtoaa
perinteisistd liitoksistaan ja kiinnittyy uusiin ja vaihtuviin yhteyksiin.
Muutos tapahtuu erityisesti kahteen suuntaan: samalla kun erilaiset
adriliikkeet valtaavat julkisuutta, saa uskonnonharjoittaminen uusia
muotoja, joita ei arkimerkityksessi vilttimittd edes tunnisteta
uskonnollisiksi. Notkea uskonto kisittelee monitahoisesti uskonnon
ja uskontojen muodonmuutoksia notkeassa modernisaatiossa,
jossa kestiviksi tarkoitetut sidokset liudentuvat. Kriittisen
kulttuurintutkimuksen, uskontotieteen ja uskontososiologian tyokalujen
avulla teos vastaa kysymykseen, millaisista uskontokulttuureja koskevista
muutoksista nykyajassa on kysymys ja miten niitd tulisi tarkastella
kriittisesti sosiokulttuuristen muutosten osana.

Teemu Taira toimii uskontotieteen tutkijana Turun yliopistossa.
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